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РЕФОРМИ М. ХРУЩОВА В ГАЛУЗІ РАДЯНСЬКОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ  
(ДРУГА ПОЛОВИНА 1950-Х – ПЕРША ПОЛОВИНА 1960-Х)  

В ОЦІНЦІ ЗАХІДНОЇ РАДЯНОЛОГІЇ

Стаття присвячена аналізу особливостей західної історіографії реформ М. Хрущова в галузі радянської про-
мисловості другої половини 1950-х – першої половини 1960-х рр.

Доведено, що Значення західних досліджень історії радянської промисловості в розглянутий період полягає в 
тому, що вони надавали зарубіжному читачеві значною мірою об’єктивну інформацію про економічну політику 
та історію радянської промисловості, висвітлюючи як реальні досягнення, так і серйозні проблеми. Також мож-
на говорити і про науковий внесок зарубіжних учених в історіографію економічної історії СРСР.

Встановлено, що Причини низької ефективності, а в ряді випадків і деструктивності економічних реформ 
М. Хрущова західні автори вбачали не у волюнтаризмі чи помилках реформатора, а в їхньому адміністративно-
му, неринковому характері. У цьому відношенні західна ліберальна історіографія суттєво розходиться з радян-
ською літературою другої половини 1960-х – першої половини 1980-х років. Що ж до західної марксистської 
історіографії, то, хоча вона аж ніяк не йшла у фарватері радянської, її представники пов’язують невдачі в 
економічній політиці не стільки з характером економічної системи СРСР, скільки з прорахунками партійно- 
державного керівництва та самого М. Хрущова.

Автор приходить до висновків, що наразі, як ми намагалися показати, вже немає різких відмінностей у кон-
цептуальних підходах вітчизняних і зарубіжних авторів до проблем радянської промислової політики у 1950-ті – 
першій половині 1960-х років, так само як і в оцінці історичного значення цього періоду. Однак як у вітчизняній, 
так і в зарубіжній історіографії цей період усе ще залишається недостатньо дослідженим. Подальше вивчення 
розвитку радянської економіки в «хрущовське десятиліття» дозволить не лише глибше зрозуміти закономір-
ності еволюції адміністративно-командної економічної системи, а й точніше оцінити можливості та межі 
реформ, спрямованих на підвищення її ефективності.

Ключові слова: військово-промисловий комплекс, історіографія, науково-технічна політика, підприємство, 
повоєнна відбудова, промисловість, раднаргосп, радянологія, робітництво, М. Хрущов.
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KHRUSHCHEV’S REFORMS IN SOVIET INDUSTRY (LATE 1950S – EARLY 1960S) 
IN THE ASSESSMENT OF WESTERN SOVIETOLOGY

The article analyses the distinctive features of Western historiography concerning Nikita Khrushchev’s reforms in 
Soviet industry during the late 1950s and the early 1960s.

It has been stated that the significance of Western studies on the history of Soviet industry during the period under 
review lies in their provision of largely objective information regarding the economic policy and industrial development 
of the USSR to the foreign audience. These studies highlighted both genuine achievements and serious challenges. 
Additionally, it is worth noting the contributions made by overseas scholars to the historiography of the economic history 
of the Soviet Union.

The article shows that Western authors attributed the low efficiency and, in some cases, the destructive nature of 
Khrushchev’s economic reforms not to voluntarism or the reformer’s personal mistakes, but rather to the administrative, 
non-market character of the reforms themselves. In this respect, Western liberal historiography significantly diverges 
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from Soviet literature of the late 1960s to the early 1980s. As for Western Marxist historiography, although it did not 
follow the Soviet line, its representatives tended to attribute the failures of economic policy not so much to the nature of 
the Soviet economic system, but to the miscalculations of the party-state leadership and Khrushchev himself.

The author concludes that, as this study has sought to demonstrate, there are no longer sharp conceptual differences 
between domestic and foreign scholars in their approaches to the issues of Soviet industrial policy in the 1950s and 
the early 1960s, nor in their assessments of the historical significance of this period. Nevertheless, this era remains 
insufficiently explored in both Ukrainian and international historiography. Further research into the development of 
the Soviet economy during the “Khrushchev decade” will not only provide a deeper understanding of the patterns of 
evolution within the administrative-command system, but also allow for a more accurate evaluation of the possibilities 
and limitations of reforms aimed at improving its efficiency.

Key words: military-industrial complex, historiography, science and technology policy, enterprise, post-war 
reconstruction, industry, regional economic council, Sovietology, working class, Nikita Khrushchev.

Постановка проблеми. Радянський період 
вітчизняної історії запам’ятався перманентною 
чередою експериментів майже в усіх сферах 
життя суспільства та держави. Радянський режим 
постійно намагався віднайти шляхи виходу із кри-
зових станів, в які, як правило, сам себе постійно 
і заводив. Але найбільшою вершиною експери-
ментаторства стала епоха М.  Хрущова – пер-
шого секретаря ЦК КПРС (1953–1964  рр.). Екс-
перименти радянського лідера післясталінської 
доби торкнулися майже всіх сторін життя СРСР: 
викриття «культу особи» Сталіна, прийдешня за 
ним «відлига» з частковою лібералізацією і демо-
кратизацією суспільно-політичного життя, реа-
білітація жертв сталінських репресій і згортання 
ГУТАБу – всі ці дійсно позитивні і вкрай необхідні 
кроки хрущовського керівництва химерно поєдна-
лися із прорахунками в економічній сфері – голо-
вним чином у вкрай невдалій реформі радянської 
промисловості та сільського господарства. 

Західні радянологи – науковці в галузі історії, 
економіки, соціології, а також представники полі-
тичного істеблішменту започаткували в роки дру-
гої світової війни новий напрям прикладних дослі-
джень – радянологію – з метою кращого розуміння 
та контакту з СРСР – своїм союзником у війні 
проти гітлерівської Німеччини, а згодом навпаки 
екзистенціального противника часів холодної 
війни. Дослідження радянологів мали комплексний 
характер і намагалися охопити всі сфери життя 
радянської «цивілізації». Втім тематика промис-
лового розвиту та стану економіки СРСР цікавили 
західних дослідників в першу чергу – адже це 
напряму впливало на якість та міць військово-про-
мислового комплексу та підготовку до майбутнього 
зіткнення у форматі нової світової війни. Тому від 
науковців Заходу їх уряді вимагали об’єктивного 
дослідження всього спектру даної тематики. Відпо-
відно реформи М. Хрущова досліджувались можна 
сказати «в режимі онлайн».

Аналіз досліджень. Серед робіт, в яких вже 
частково досліджено дану проблему, слід виді-

лити роботи Н.  Лаас (Лаас, 2009), Ю.  Лаєвської 
(Лаєвська, 2008) Д. Нефьодова (Нефьодов, 2018), 
О. Яся (Ясь, 2005).

Метою статті є аналіз особливостей західної 
історіографії реформ М. Хрущова в галузі радян-
ської промисловості другої половини 1950-х – 
першої половини 1960-х рр.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
причини, які змусили хрущовське керівництво до 
проведення зазначених реформ, західні науковці 
називають в першу чергу затяжну кризу економіч-
ної та політичної систем пізньосталінської доби. 
Так дослідник Дж.  Хоскинг акцентував увагу на 
тому, система ГУТАБу, яка була першоосновою 
сталінської промисловості, вже не могла відігра-
вати настільки ефективної ролі у все більш склад-
ній структурі радянської повоєнної економіки:  
«…широке використання примусової праці 
ув'язнених дедалі більше втрачало сенс у міру 
ускладнення економічних завдань та механізації 
виробництва та будівництва» (Хоскинг, 1994: 343). 
Втім в цілому спектр думок радянологів по цій 
проблемі доволі широкий. Як правило, у більшості 
випадків, мотивацію реформ М.  Хрущова західні 
науковці виводять до «сталінського минулого» 
радянської економіки, або ж до популістських 
витоків початку правління М. Хрущова і його нама-
гання знищити стару «сталінську гвардію» і ство-
рити власну бюрократичну опору на місцях. 

Західні радянологи виділяють два пері-
оди історії промислової політики М.  Хрущова:  
1) 1953–1958 рр.; 2) 1959–1964 рр. Характеризу-
ючи промислову політику М. Хрущова в перший 
період, дослідники передусім звертають увагу 
на такі аспекти, як ступінь її орієнтованості на 
виробництво предметів споживання та заходи 
для стимулювання науково-технічного прогресу. 
На думку радянологів, М. Хрущов розумів необ-
хідність суттєвого збільшення виробництва пред-
метів споживання, але понад усе для нього були 
інтереси важкої промисловості та військово-про-
мислового комплексу. У той же час, дослідник 



15ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

Дж. Бреслауер наводить висловлювання М. Хру-
щова, з яких випливає, що радянський лідер був 
готовий стримати апетити керівників важкої про-
мисловості та ВПК і направити кошти на розвиток 
виробництва товарів для народу. На думку зазна-
ченого історика, головною перешкодою на шляху 
здійснення даних планів М. Хрущова, стало поси-
лення агресивної політики США щодо СРСР, що 
виражалося в різкому нарощуванні гонки ядерних 
озброєнь з боку США (Бреслауер, 1982: 69).

У західній радянології не заперечується той 
факт, що у 1950-ті – у першій половині 1960-х рр. 
ХХ ст. в СРСР мали місце масштабні досягнення 
в атомній енергетиці, освоєнні космосу, приско-
ренні науково-технічного прогресу в найважливі-
ших галузях промислового виробництва.

У той самий час, оцінки великих науково-тех-
нічних досягнень СРСР аналізованого періоду, що 
давалися у зарубіжної літературі, давалися дедалі 
стриманіші. Так, Дж. Боффа вважає, що «…радян-
ська промисловість не випереджала американ-
ську. Перші космічні успіхи стали результатом 
діяльності блискучої групи вчених, очолюваних 
академіком Корольовим» (Боффа, 1990: 468). Іта-
лійський історик зазначає, що наступне змагання 
з американцями в галузі космосу показало, що 
радянські вчені мали менш ефективне обладнання, 
ніж американські. Як незабаром стало зрозуміло, 
радянські ракети не перевищували американські.

У той же час, за словами Дж. Боффи, випро-
бування в СРСР балістичної ракети і запуск пер-
шого штучного супутника землі мали величезне 
значення для підвищення ролі Радянського Союзу 
у світовій політиці: «...якщо до цього моменту у 
світі існувала одна наддержава, тепер з’явилася 
друга, більш слабка, але яка мала достатню вагу 
для визначення всієї світової політики. На аме-
риканців, які недооцінювали можливості свого 
супротивника, це справило шокове враження. 
Дуже високо оцінює запуск першого штучного 
супутника Землі і А. Ноув: «…відсталий гігант, 
на якого так часто зверхньо дивився розвине-
ний Захід, ... приголомшив світ. Це було чудовою 
рекламою радянській системі» (Ноув, 1978: 354).

Спеціальний аналіз проблем науково-техніч-
ної політики у промисловості СРСР у 1950-ті – 
першій половині 1960-х рр. міститься у роботах 
Дж. Берлінера (Берлінер, 1978; Берлінер, 1988) та 
М. Беррі (Беррі, 1987). Порівняно з Дж. Берліне-
ром, який визнавав раціональність низки важли-
вих кроків у галузі науково-технічної політики, 
що проводилася в СРСР за Хрущова, М. Беррі 
висував на перший план її негативні аспекти, що 
далеко не завжди виправдано. Загальний висновок 

цього автора зводився до того, що М. Хрущову не 
вдалося вирішити завдання забезпечення безпе-
рервного науково-технічного прогресу у промис-
ловості. І головною причиною цього дослідник 
називає раднаргоспівську реформу. Водночас не 
менш негативний вплив мали і прорахунки у нау-
ково-технічній політиці, зокрема, в організації та 
стимулюванні інновації.

На думку М.  Беррі, М.  Хрущов та його ото-
чення вважали, що промисловість здатна вирі-
шити проблеми науково-технічного прогресу в 
умовах жорсткого планування, а керівників під-
приємств можна переконати впроваджувати тех-
нічні новації за відносно невелику винагороду. 
Серйозні проблеми виникали у зв’язку з тим, що 
саме за М. Хрущова система оплати праці науко-
вих і інженерно-технічних працівників стала 
повністю неефективною.

М.  Беррі вважає, що такі заходи, як премію-
вання керівників підприємств залежно від резуль-
татів науково-технічного прогресу, створення 
централізованого фонду освоєння нової техніки, 
переведення науково-дослідних інститутів на 
госпрозрахунок і запровадження системи оцінки 
економічної ефективності нової техніки, не дося-
гли своїх цілей. Основною причиною цієї ситуації, 
на думку дослідника, були вади чинної системи 
ціноутворення на нову техніку.

Оскільки на нову продукцію встановлювалися 
тимчасові ціни, що в багатьох випадках ставали 
постійними, виробники отримували високий при-
буток і не були зацікавлені в подальшій інновації. 
У результаті нова техніка в розрахунку на оди-
ницю продуктивності виявлялася дорожчою за 
стару, що ускладнювало впровадження технічних 
нововведень у виробництво.

М.  Беррі доходить висновку, що успішному 
розв’язанню завдань у сфері науково-технічної 
революції перешкоджала також орієнтація на роз-
різнену систему спеціалізованих наукових уста-
нов, яка сформувалась за Сталіна, за відсутності 
серйозних спроб її інтегрувати. У СРСР недо-
оцінювався той факт, що техніка і технологія – це 
не одне й те саме, а розвиток експериментальної 
бази наукових досліджень не отримував належної 
уваги.

Зазначаючи ці недоліки, М.  Беррі водночас 
підкреслює, що «…у сфері технічного прогресу 
і наступники М.  Хрущова не досягли більших 
успіхів, ніж він» (Беррі, 1987: 94). Безперечно, 
проблеми у функціонуванні комплексу «наука – 
техніка – виробництво», про які пише М.  Беррі, 
дійсно мали місце і неодноразово ставали пред-
метом спеціального обговорення на різних рівнях 
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партійно-державного керівництва та на нарадах 
фахівців. Ухвалювані заходи іноді були половин-
частими та такими, що демотивували, і загалом не 
виходили за межі підходів, притаманних адміні-
стративно-командній системі.

Висновки. Значення західних досліджень істо-
рії радянської промисловості в розглянутий період 
полягає в тому, що вони надавали зарубіжному 
читачеві значною мірою об’єктивну інформацію 
про економічну політику та історію радянської 
промисловості, висвітлюючи як реальні досяг-
нення, так і серйозні проблеми. Також можна 
говорити і про науковий внесок зарубіжних уче-
них в історіографію економічної історії СРСР.

Причини низької ефективності, а в ряді 
випадків і деструктивності економічних реформ 
М. Хрущова західні автори вбачали не у волюнта-
ризмі чи помилках реформатора, а в їхньому адмі-
ністративному, неринковому характері. У цьому 
відношенні західна ліберальна історіографія сут-
тєво розходиться з радянською літературою другої 

половини 1960-х – першої половини 1980-х років. 
Що ж до західної марксистської історіографії, то, 
хоча вона аж ніяк не йшла у фарватері радянської, 
її представники пов’язують невдачі в економічній 
політиці не стільки з характером економічної сис-
теми СРСР, скільки з прорахунками партійно-дер-
жавного керівництва та самого М. Хрущова.

Наразі, як ми намагалися показати, вже немає 
різких відмінностей у концептуальних підходах 
вітчизняних і зарубіжних авторів до проблем 
радянської промислової політики у 1950-ті – пер-
шій половині 1960-х років, так само як і в оцінці 
історичного значення цього періоду. Однак як у 
вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії цей 
період усе ще залишається недостатньо дослідже-
ним. Подальше вивчення розвитку радянської еко-
номіки в «хрущовське десятиліття» дозволить не 
лише глибше зрозуміти закономірності еволюції 
адміністративно-командної економічної системи, 
а й точніше оцінити можливості та межі реформ, 
спрямованих на підвищення її ефективності.
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