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ПРОМИСЛОВІСТЬ ПОВОЄННОЇ УКРАЇНИ (1946–1965 РР.)  
В ПРАЦЯХ РАДЯНСЬКИХ ДОСЛІДНИКІВ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1980-Х – 

ПОЧАТКУ 1990-Х РР.

Стаття присвячена аналізу радянської перебудовчої історіографії другої половини 1980-х – початку 
1990-х рр. з проблеми промислового розвитку повоєнної України (1946–1965 рр.)

Виявлено, що горбачовська перебудова привнесла ряд позитивних змін в суспільно-політичне життя Україн-
ської РСР: політика гласності, побудова «гуманного соціалізму з людським обличчям», плюралізм думок, посла-
блення русифікації та виправлення деформацій в національному питанні, часткове зняття цензури, дозвіл видан-
ня нових газет, заборонених раніше книг, припинення переслідування інакодумців, поява громадських рухів та 
політичних партій, опозиційних КПРС, реабілітація жертв політичних репресій – всі ці вище перелічені фак-
тори не могли не вплинути на представників радянської історичної науки. Адже послаблення контролю зі сто-
рони партійно-бюрократичного апарату та силового блоку відкрило можливості для більш об’єктивного і не 
настільки заангажованого наукового пошуку. Втім збереження радянського ладу все одно накладало сумнівний 
відбиток на умовах роботи та якості кінцевого наукового продукту радянських вчених.

Доведено, що першочерговою ознакою не декларованих, а реальних, хоча б і часткових демократичних змін в 
зазначений період стало відкриття деяких фондів радянських архівних установ як результат політики гласнос-
ті. Це дало змогу дослідникам віднайти цілі пласти першоджерел, до яких не мали доступу науковці попередніх 
десятирічь. Результатом поєднання хоча і вкрай обмеженої, але лібералізації суспільно-політичного життя та 
доступу в архіви стала поява цілого каскаду збірників документів і матеріалів, а також якісно нових моногра-
фічних досліджень і узагальнюючих праць з промислової тематики.

Авторка приходить до висновків, що доба перебудови значно змінила акценти в українському радянському істо-
ріописанні. Лібералізація суспільно-політичного життя, політика гласності, відкриття архівів, видання раніше 
заборонених книг – все це дало потужний поштовх для переосмислення багатьох тем новітньої історії. Серед яких 
тематика повоєнної української промисловості продовжувала залишатись однією з найактуальніших. Втім вище 
перелічені навколо наукові фактори дали можливість подивитись на даний тематичний напрям під новим кутом 
зору: набагато більш об’єктивна оцінка досягнень, викриття помилок та прорахунків значно підвищила наукову 
цінність праць цього періоду у порівнянні з роботами попередніх десятиліть. Окрім того, поступовий перехід укра-
їнських істориків на позиції україноцентризму, пробудження національної самосвідомості передбачили здобуття 
Україною незалежності та початок нової ери для вільної української історичної науки.

Ключові слова: гласність, історіографія, перебудова, підприємство, повоєнна відбудова, промисловість, 
робітництво, україноцентризм, УРСР.
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POST-WAR INDUSTRIAL DEVELOPMENT IN UKRAINE (1946–1965)  
IN THE WORKS OF SOVIET SCHOLARS OF THE LATE 1980S – EARLY 1990S

The article analyses Soviet historiography of the perestroika period (late 1980s – early 1990s) concerning the 
industrial development of post-war Ukraine between 1946 and 1965. 

It has been established that Gorbachev’s perestroika introduced a number of positive changes into the socio-political 
life of the Ukrainian SSR: the policy of glasnost, the construction of a “humane socialism with a human face,” pluralism 
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of opinions, the easing of Russification and attempts to rectify distortions in the national question, the partial lifting of 
censorship, permission to publish new newspapers and previously banned books, the cessation of persecution of dissidents, 
the emergence of public movements and political parties opposing the CPSU, and the rehabilitation of victims of political 
repression. All of these changes inevitably influenced representatives of Soviet historical scholarship. The weakening of 
control by the party-bureaucratic apparatus and the security services created opportunities for a more objective and less 
ideologically driven scholarly inquiry. Nevertheless, the continued existence of the Soviet system still cast a questionable 
shadow over the working conditions and the overall quality of the final scholarly output produced by Soviet researchers.

The article demonstrates that the primary indicator of genuine (albeit partial) democratic transformation during 
this period, as opposed to merely declarative reforms, was the opening of selected collections within Soviet archival 
institutions as a result of the glasnost policy. The combination of even a highly limited liberalization of socio-political life 
with archival access led to the emergence of numerous document collections and materials, along with a qualitatively new 
monographic studies and general works on industrial development.

The author concludes that the perestroika period brought significant shifts to the thematic orientation of Ukrainian 
Soviet historiography. The liberalization of socio-political life, the policy of glasnost, the opening of archival collections, 
and the publication of previously banned literature provided a powerful impetus for the re-evaluation of numerous topics 
in modern history. Among them, the industrial development of post-war Ukraine remained one of the most relevant. 
However, the above-mentioned scientific factors made it possible to look at this thematic area from a new perspective: 
a more objective evaluation of achievements, coupled with the identification of errors and miscalculations, significantly 
increased the scholarly value of the works produced during this period in comparison with those of earlier decades. 
Moreover, the gradual shift of Ukrainian historians toward a Ukrainian-centric perspective and the awakening of national 
consciousness anticipated Ukraine’s attainment of independence and marked the beginning of a new era for a free and 
independent Ukrainian historical science.

Key words: glasnost, historiography, perestroika, enterprise, post-war reconstruction, industry, working class, 
Ukrainian-centric, Ukrainian SSR.

Постановка проблеми. У березні 1985  р. ще 
не знаючи цього, Радянський Союз вступив в 
останній для себе період своєї історії. Заплано-
вані новим Генеральним секретарем ЦК КПРС 
М.  Горбачовим реформи, які мали б вивести 
радянську державу із глибинної кризи провали-
лися та навпаки ще більше посилили перманентне 
відставання СРСР від країн Заходу і наблизили 
колапс всієї системи. Однак на відміну від еко-
номічної складової, в суспільно-політичному 
житті країни перебудова привнесла ряд позитив-
них змін і стала певним «ковтком свіжого пові-
тря» після доби «застою» та неосталінізму: полі-
тика гласності, побудова «гуманного соціалізму 
з людським обличчям», плюралізм думок, посла-
блення русифікації та виправлення деформацій в 
національному питанні, часткове зняття цензури, 
дозвіл видання нових газет, заборонених раніше 
книг, припинення переслідування інакодумців, 
поява громадських рухів та політичних партій, 
опозиційних КПРС, реабілітація жертв політич-
них репресій. 

Всі ці вище перелічені фактори не могли 
не вплинути на представників радянської істо-
ричної науки. Адже послаблення контролю зі 
сторони партійно-бюрократичного апарату та 
силового блоку відкрило можливості для більш 
об’єктивного і не настільки заангажованого науко-
вого пошуку. Говорячи «не настільки» ми маємо 
на увазі у порівнянні з попередніми періодами 
радянської історії. Адже ми свідомі того, що збе-
реження радянського ладу все одно накладало 
сумнівний відбиток на умовах роботи та якості 

кінцевого наукового продукту радянських вчених. 
Тим не менш аналіз перебудовчого радянського 
історіописання промислового розвитку України в 
повоєнні десятиріччя мають важливе як наукове, 
так і прикладне значення.

Аналіз досліджень. Серед робіт, в яких вже 
частково досліджено дану проблему, слід виді-
лити роботи Ю.  Лаєвської (Лаєвська, 2008), 
Д.  Нефьодова (Нефьодов, 2018), Ю.  Ніколайця 
(2008), В. Яремчука (Яремчук, 2009).

Метою статті є аналіз радянської перебудовчої 
історіографії другої половини 1980-х – початку 
1990-х рр. з проблеми промислового розвитку 
повоєнної України (1946–1965 рр.).

Виклад основного матеріалу. Першочерго-
вою ознакою не декларованих, а реальних, хоча 
б і часткових демократичних змін в зазначений 
період стало відкриття деяких фондів радянських 
архівних установ як результат політики гласності. 
Це дало змогу дослідникам віднайти цілі пласти 
першоджерел, до яких не мали доступу науковці 
попередніх десятирічь. Результатом поєднання 
хоча і вкрай обмеженої, але лібералізації сус-
пільно-політичного життя та доступу в архіви 
стала поява цілого каскаду збірників документів 
і матеріалів, наповнення яких вже складали не 
лише «схвалені» цензорами «позитивні» першо-
джерела, підібрані тенденційно, а й матеріали, 
в яких була наявна критика місцевого керівни-
цтва підприємств та організацій, дані про недо-
сягнення планових показників, прорахунки та 
недоліки перманентних радянських реформ 
та суперечливих експериментів. Це в першу 
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чергу такі збірники документів і матеріалів як 
«Промышленность и рабочий класс Украинской 
ССР. 1959–1965. Сборник документов и материа-
лов» (Промышленность и рабочий класс Украин-
ской ССР, 1987), «Восстановление Приднепровья 
(1946–1950): Документы и материалы» (Восста-
новление, 1988), «Промышленность и рабочий 
класс СССР. 1946–1950. Документы и материалы» 
(Промышленность и рабочий класс СССР, 1989). 
Дані збірники стали вершиною радянського архі-
вознавства, на сторінках яких комплексно подані 
найважливіші першоджерела з повоєнної промис-
ловості Української РСР.

Також саме в перебудовчий період світ поба-
чили комплексні узагальнюючі праці з історії 
української промисловості та робітництва, які по 
суті стали результатом роботи декількох поколінь 
радянських істориків, архівістів, краєзнавців. Це 
такі праці як «Історія радянського робітничого 
класу» (История советского рабочего класса. Т. 4, 
1987; История советского рабочего класса. Т.  4, 
1988), «Робітничий клас Української РСР: тра-
диції та сучасність» (Рабочий класс Украинской 
ССР, 1986), «Соціальна політика Радянської дер-
жави. Зміцнення провідної ролі робітничого класу 
у соціалістичному будівництві» (Социальная 
политика, 1985), «Робітничий клас та дисципліна 
праці» (Рабочий класс и дисциплина труда, 1988).

Ряд українських істориків в зазначений період 
зробили перші спроби об’єктивно оцінити культ 
особи, злочини сталінізму, неоднозначність 
постаті М.  Хрущова та його діяльність в Укра-
їні. Знаковими в цьому відношенні стали праці 
Ю.  Шаповала «У ті трагічні роки: сталінізм на 
Україні» (У ті трагічні, 1990), «Хрущов на Укра-
їні» (Хрущов, 1990). Важливою характерною 
ознакою праць даного науковця став україноцен-
тричний підхід до історії України чи не в перше в 
пізньорадянському історіописанні. 

По-новому оцінити закономірності промис-
лового розвитку та становища робітництва в 
повоєнні десятиріччя намагалися дослідники 
Л.  Витрук (Витрук, 1986), Г.  Поляк (Поляк, 
1986), О.  Соколов (Соколов, 1987), О.  Д’яченко 
(Д’яченко, 1988), Ф.  Бурлацький (Бурлацький, 
1989), О. Лацис (Лацис, 1989), О. Хомра (Хомра, 
1990). 

Так, дослідник О.  Д’яченко аналізуючи дина-
міку соціально-класової структури населення 
Української РСР, подальший прогрес у галузі 
поповнення складу робітників України висококва-
ліфікованою зміною, головним чином пов’язує із 
залежністю від ступеня вирішення демографічних 
проблем. Історик наголошує на системній кризі з 

демографічною ситуацією саме в Українській РСР, 
яка посідала у зазначений період останнє місце 
серед усіх союзних республік. Вчений приходить 
до логічного висновку, що на кількісну динаміку 
робітників впливає насамперед зниження наро-
джуваності, природного приросту населення, що 
зумовлює зменшення частки молоді працездат-
ного віку в робітничому середовищі (Д’яченко, 
1988: 31). 

Даний дослідник не розвив свою думку в бік 
того, що вихід із цієї перманентної демографічної 
кризи радянська влада вбачала в заміщенні укра-
їнського етносу переселенцями із інших респу-
блік СРСР. Втім, навіть акцент вченого на даній 
демографічній кризі став можливим лише завдяки 
новим умовам, в яких отримали змогу працювати 
радянські історики часів гласності та перебудови.

Кардинально новий підхід до політики відтво-
рення робітничих кадрів розглянув у своїй моно-
графії дослідник О. Хомра, який акцентував увагу 
на тому, що соціально-демографічна політика 
визначається потребою промисловості в робітни-
ках певної підготовки. На думку дослідника, мож-
ливість поєднати територіальний та галузевий 
підходи в управлінні залежить від ступеня осус-
пільнення демографічного відтворення та змін в 
динаміці. Суперечності між територіальним та 
галузевим управлінням розвитку, на думку дослід-
ника, викликані недооцінкою нової реальності: 
поділ праці у повоєнний період все більше став 
зумовлюватися не однорідністю, а технологічною 
кооперацією (Хомра, 1990: 164).

В дисертаціях, які були захищені в період пере-
будови також вже можна прослідкувати наявність 
перших спроб об’єктивної переоцінки повоєн-
ного розвитку промисловості України. Це роботи 
Л.  Ланцової (Ланцова, 1990), О.  Латуна (Латун, 
1987), Л.  Перевалової (Перевалова, 1990), Сиво-
лоба (Сиволоб, 1985). Так, чи не вперше в радян-
ському історіописанні, дослідниця Л. Перевалова 
проаналізувала причини, які, на її думку, стриму-
вали процес демократизації виробничих процесів 
на промислових підприємствах, назвавши серед 
них обмеженість самоврядних прав робітників, 
брак інформації, брак вільного часу, недоскона-
лість організаційних форм участі в управлінні, 
незнання правових норм, а також негативне став-
лення до самоврядування робітників з добу поса-
дових осіб (Перевалова, 1990).

Висновки. Таким чином, можна зробити 
висновок, що доба перебудови значно змінила 
акценти в українському радянському історіопи-
санні. Лібералізація суспільно-політичного життя, 
політика гласності, відкриття архівів, видання 
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раніше заборонених книг – все це дало потужний 
поштовх для переосмислення багатьох тем новіт-
ньої історії. Серед яких тематика повоєнної укра-
їнської промисловості продовжувала залишатись 
однією з найактуальніших. Втім вище перелічені 
навколо наукові фактори дали можливість поди-
витись на даний тематичний напрям під новим 
кутом зору: набагато більш об’єктивна оцінка 

досягнень, викриття помилок та прорахунків зна-
чно підвищила наукову цінність праць цього пері-
оду у порівнянні з роботами попередніх десяти-
літь. Окрім того, поступовий перехід українських 
істориків на позиції україноцентризму, пробу-
дження національної самосвідомості передбачили 
здобуття Україною незалежності та початок нової 
ери для вільної української історичної науки.
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