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ПРОБЛЕМИ АКТУАЛЬНОСТІ ПЕДАГОГІЧНОЇ СПАДЩИНИ  
О. КОНИСЬКОГО ТА М. ДРАГОМАНОВА

У статті досліджено педагогічну спадщину М. Драгоманова та О. Кониського як складову формування модер-
ного українського національного проєкту. Аналіз здійснено через порівняння їхніх поглядів на освітню місію, про-
світництво та національне виховання в умовах імперського тиску. Показано, що для М. Драгоманова школа ста-
вала інструментом демократизації суспільства і культурної емансипації, у той час як О. Кониський наголошував 
на виховній ролі рідної мови, моральної традиції та історичної пам’яті. Педагогіка постає не як суто дидактична 
система, а як проєкт формування громадянства. Відмінності між мислителями простежено у ставленні до цен-
тралізованої освітньої політики, до шкільного самоврядування та до місця педагогіки в національному русі. На 
основі публіцистичних і мемуарних джерел обґрунтовано, що їхній доробок заклав підвалини двох культурно-полі-
тичних парадигм: раціонально-емансипаційної (Драгоманов) та просвітницько-етичної (Кониський). Особливу ува-
гу приділено їхнім програмам у контексті громадівського руху та взаємозв’язку освіти з національним самоствер-
дженням. Доведено, що актуалізація педагогічних ідей обох мислителів сприяє не лише історичному осмисленню 
їхнього внеску, а й відкриває нові орієнтири для сучасної освітньої політики. Освітня спадщина постає як етичний 
і політичний ресурс у процесах постколоніальної реконфігурації національної ідентичності. У статті з’ясовано, як 
педагогічні стратегії двох мислителів формували моделі опору культурній асиміляції. Розкрито значення шкільної 
просвіти як механізму збереження національного досвіду в умовах бездержавності.

Ключові слова: Українська національна ідея, державотворення, національна ідентичність, українофіл, 
М. Драгоманов, українськість, школа істориків, український модерний рух, освіта, націотворення, нація, мисли-
телі модерної доби, О. Кониський, українське відродження, національне питання.
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PROBLEMS OF THE RELEVANCE OF THE PEDAGOGICAL HERITAGE  
OF O. KONISKY AND M. DRAGOMANOV

The article examines the pedagogical heritage of M. Dragomanov and O. Konysky as a component of the formation of a 
modern Ukrainian national project. The analysis is carried out by comparing their views on the educational mission, education and 
national upbringing under imperial pressure. It is shown that for M. Dragomanov, school became an instrument of democratization 
of society and cultural emancipation, while O. Konysky emphasized the educational role of the native language, moral tradition 
and historical memory. Pedagogy appears not as a purely didactic system, but as a project for the formation of citizenship. The 
differences between the thinkers are traced in their attitude to centralized educational policy, to school self-government and to the 
place of pedagogy in the national movement. Based on journalistic and memoir sources, it is substantiated that their work laid the 
foundations of two cultural and political paradigms: rational-emancipatory (Dragomanov) and educational-ethical (Konysky). 
Special attention is paid to their programs in the context of the community movement and the relationship between education 
and national self-affirmation. It is proven that the actualization of the pedagogical ideas of both thinkers contributes not only to 
the historical understanding of their contribution, but also opens up new guidelines for modern educational policy. Educational 
heritage appears as an ethical and political resource in the processes of post-colonial reconfiguration of national identity. The 
article clarifies how the pedagogical strategies of the two thinkers formed models of resistance to cultural assimilation. The 
significance of school education as a mechanism for preserving national experience in conditions of statelessness is revealed.

Key words: Ukrainian national idea, state-building, national identity, Ukrainophile, M. Drahomanov, Ukrainianness, 
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Iсторiя

Постановка проблеми. Педагогічна думка 
другої половини ХІХ століття формувалася на 
тлі суспільно-політичних зрушень, що спонукали 
українських інтелектуалів до пошуку нових моде-
лей впливу на національну свідомість. У цьому 
контексті постаті О. Кониського та М. Драгома-
нова окреслюють два напрямки рефлексії над 
роллю освіти в націєтворенні. Погляди цих діячів 
розкривають відмінні бачення місця культури, 
мови, просвіти у формуванні модерної іден-
тичності. Осмислення педагогічної спадщини 
О. Кониського, як втілення прагматичного куль-
турництва, та філософських основ просвітницької 
позиції М. Драгоманова, заснованої на ідеї авто-
номії й свободи, дає змогу простежити не лише 
розбіжності в освітніх стратегіях, а й глибший 
рівень ідейного протиставлення щодо шляхів роз-
витку українського суспільства. Різне трактування 
взаємозв’язку культури й політики, ролі вчителя, 
завдань школи, а також місця особистості у про-
світницькому процесі зумовили сутнісне роз-
ходження двох моделей педагогіки, що постали 
в межах громадівського середовища. У цьому 
протиставленні окреслюється конфлікт між куль-
турно-етичною та політично-гуманістичною 
парадигмами, що актуалізується і в сучасному 
освітньому дискурсі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання педагогічної концепції О. Кониського 
досліджено у працях Г. Белан, яка простежила 
взаємозв’язок між його просвітницькою діяль-
ністю й освітніми ідеями (Белан, 2004). Практичні 
аспекти громадівського руху розкрито в розвідках 
Н. Побірченко про Київську громаду (2000) та про 
національне виховання (2002), а також у моно-
графії П. Рогової про бібліотечну інфраструктуру 
(2009). У дослідженнях І. Франка, Є. Чикаленка, 
С. Єфремова та О. Лотоцького подано спогади й 
оцінки освітньої діяльності О. Кониського, які 
дозволяють реконструювати образ інтелігента-
практика, зосередженого на мовно-культурній 
емансипації.

У свою чергу, постать М. Драгоманова висвіт-
лено через публіцистичну й філософську при-
зму. У його творах – «Народні школи на Україні», 
«Историческая Польша и великорусская демокра-
тия», «Австро-руські спомини», «Что такое укра-
инофильство?» – сформульовано бачення школи 
як простору громадянської свободи. У працях 
Г. Волинки, І. Гирича, В. Модестова, А. Катренка 
та інших дослідників простежено розвиток його 
ідей у контексті федералізму, секуляризму й прав 
людини. Коментарі М. Антоновича та листування, 
зібране в архівних томах і мемуарах, розкрива-

ють особисті мотиви критики централізму та пле-
кання концепції політичної автономії. Однак біль-
шість досліджень розглядає педагогічні погляди 
О. Кониського й М. Драгоманова окремо, поза 
порівняльним аналізом їхніх концептуальних роз-
біжностей. Саме це ускладнює цілісне розуміння 
взаємовпливів між освітньою і політичною дум-
кою в межах українського модерного проекту.

Метою статті є аналіз педагогічної спадщини 
О. Кониського та М. Драгоманова в контексті укра-
їнської просвітницької традиції другої половини 
ХІХ століття. У центрі дослідження – концеп-
туальні розбіжності в баченні ролі освіти, куль-
тури, особистості та національної ідентичності. 
Особлива увага приділяється співвідношенню 
між культурницьким підходом О. Кониського та 
політико-гуманістичною візією М. Драгоманова, а 
також можливості переосмислення їхнього спадку 
в сучасному освітньому процесі.

Виклад основного матеріалу  дослідження. 
Друга половина ХІХ століття стала періодом 
інтенсивного розвитку української педагогіч-
ної думки. Саме в цей час формувалися засади 
національного освітнього руху, що спиралися 
на глибоке усвідомлення ролі просвіти у націєт-
ворчих процесах. Цей період позначений діяль-
ністю двох постатей – Олександра Кониського та 
Михайла Драгоманова, які репрезентували різні, 
але взаємопов’язані вектори формування модер-
ної української інтелектуальної традиції.

Інтерес до спадщини О. Кониського та М. Дра-
гоманова у сучасній педагогіці зростає в контексті 
пошуку автентичних національних моделей вихо-
вання. За радянських часів постать О. Конись-
кого була маргіналізована, проте його роль у 
становленні просвітницького руху є незапере-
чною. У публікації М. Гніпа «Громадський рух 
1860 рр.: Полтавська громада» зібрані документи, 
що висвітлюють участь Кониського в організації 
недільних шкіл, листуванні з іншими громадів-
цями та діяльності в межах полтавської громади, 
де він проявив себе як практик народної освіти 
(Гніп, 1930).

Паралельно з цим формувався рух Київської 
Громади, яка на межі 1850–1860-х рр. стала одним 
з центрів українського національного поступу. 
Саме в цьому середовищі взаємодіяли два підходи 
до ролі освіти – культурницький, репрезентований 
О. Кониським, та політичний, який розвивався під 
впливом радикально-демократичних ідей Драго-
манова. На думку Н. Побірченко, у 1870-х рр. в 
межах Громад виникло окреме об’єднання ради-
калів, яких почали називати «драгоманівцями» 
(Побірченко, 2002: 49). Це засвідчило поступову 
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трансформацію громадівської ідеології – від куль-
турного відродження до політичної артикуляції 
національних інтересів.

На відміну від Драгоманова, який активно про-
понував політичну модель федералізму, О. Конись-
кий уникав «політичного світогляду», віддаючи 
перевагу просвітницьким стратегіям. Він вважав, 
що саме культурні надбання є основою національ-
ного розвитку (Син України, 1997: 222). Підтвер-
дженням цьому є оцінка О. Лотоцького, який нази-
вав О. Кониського «ініціатором та стимулятором 
всієї на той час української справи», а його помеш-
кання – «провідним політичним осередком україн-
ського життя» (Сторінки минулого, 1966: 62).

Ідеї Драгоманова формувалися у тісному 
зв’язку з європейською ліберальною традицією. 
Водночас він адаптував ці принципи до україн-
ського контексту, обстоюючи культурний плю-
ралізм, самоврядність громад, децентралізацію 
освіти й гуманітарну орієнтацію навчання. Саме 
тому його політичний і педагогічний проект перед-
бачав не просто модернізацію освітньої системи, а 
докорінне її переосмислення як інструменту фор-
мування відповідального громадянина.

Важливим історичним етапом у розвитку гро-
мадівського руху стало створення у 1897 р. Загаль-
ної Української Організації (ЗУО), ініційоване 
Кониським та Антоновичем. Організація поста-
вила за мету розбудову української видавничої 
справи. Як відзначав Є. Чикаленко, Київська Гро-
мада «відограла величезну ролю в справі відро-
дження української нації» та до появи ЗУО була 
«центром всього українського національного 
руху» (Чикаленко, 1955: 292). Ця ініціатива засвід-
чила перехід від неформальних просвітницьких 
об’єднань до інституціоналізованих форм органі-
зації національного життя.

Водночас О. Кониський залишається представ-
ником культурницької школи мислення, у якій 
освіта мислиться як засіб моральної мобілізації 
нації. Він вірив у силу шкільництва як інструменту 
перетворення свідомості, піднесення культурного 
рівня мас та створення основ для державності. 
Досвід недільних шкіл, популяризаторська діяль-
ність, участь у створенні бібліотек і видавництв 
свідчать про прагнення педагога до системного 
культурного зрушення, не обмеженого рамками 
політичного моменту.

На цьому тлі постає погляд М. Драгоманова як 
мислителя, який наполягав на потребі поєднання 
моральної культури з політичними цінностями. 
Його ідея «політики чистих рук» (Томенко, 1991) 
мала відлуння у педагогічній площині – як вимога 
до вчителя не просто знати, а бути моральним при-

кладом. Його модель самоуправної освіти перед-
бачала децентралізовану систему з рівними мож-
ливостями для культурного розвитку всіх етносів, 
що проживали на теренах імперії.

Постать О. Кониського у вітчизняній педаго-
гічній історії визначається передусім як взірець 
практичного просвітника. Його ідеї виховання, 
шкільного навчання та культурного поступу базу-
валися на досвіді, здобутому в недільних школах, 
просвітницьких гуртках, бібліотечній справі та 
безпосередній педагогічній роботі. Саме цей син-
тез теорії та практики створив цілісну концепцію 
національної школи, де провідним стало поняття 
культурної ідентичності як засади виховання.

У 60-х рр. ХІХ ст. Кониський вступає до лав 
Полтавської громади. Тут він знайомиться з педа-
гогами-однодумцями – Д. Пильчиковим, В. Кули-
ком, В. Лободою – і бере участь у відкритті неділь-
них, вечірніх та суботніх шкіл. У цих школах він 
не лише викладав історію, а й виконував функції 
бібліотекаря, адміністратора, організатора педа-
гогічних рад. Практика поєднувалась з ідеєю 
доступності освіти для всіх, незалежно від соці-
ального чи національного походження. Як зазна-
чала П. Рогова, на початку 60-х рр. українські 
педагоги звертали увагу на розширення змісту 
освіти, відкриття бібліотек як центрів не лише 
книжкового забезпечення, а й підвищення квалі-
фікації вчителів (Рогова, 2009: 14).

О. Кониський виступав за викладання рідною 
мовою, утвердження історичної пам’яті та мораль-
ного обов’язку перед народом. У 1861 р. він стає 
кореспондентом журналу «Основа», де публікує 
свої нариси, серед яких – «Вісті. З Полтави», «Листи 
з Полтавщини», «З Лубен». Ці публікації не лише 
відображали стан народної освіти, а й містили ана-
ліз букварів, граматик, педагогічних підходів. Саме в 
«Наських граматках» він викладає своє бачення під-
ручника для початкового навчання, роблячи акцент 
на системності, зв’язку з життям і доступності.

Упродовж діяльності О. Кониський створив 
низку підручників – «Українські прописи» (1862), 
«Арифметика або щотниця» (1863, 1907), а також 
підготував матеріали з географії, історії та пра-
вознавства. Частину з них не було надруковано 
через цензуру. Проте навіть у виданих книжках 
педагог намагався сформувати в учня здатність до 
реального мислення, адаптуючи задачі до повсяк-
денного досвіду: «про косарів, баштани, землю», 
«про борошно, хліб, чумаків». Це відповідало 
принципу наочності та життєвої доцільності.

Ключове місце у педагогічній концеп-
ції О. Кониського посідає ідея виховуючого 
навчання. Він підкреслює, що школа має не 
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лише передавати знання, а й формувати в учня 
патріотизм, моральність, любов до рідної мови 
та культури. У статті «Про історичну освіту» 
(1889) педагог обґрунтовує необхідність систем-
ного викладання історії, адже саме вона, на його 
думку, закладає підвалини самосвідомості. Він 
також вважає рідну мову – основним засобом фор-
мування духовного світу особистості, тому надає 
пріоритет читанню, письму, українознавству.

Особливу увагу О. Кониський приділяв підго-
товці вчителя. Він наголошував на потребі вдо-
сконалення професійного рівня педагогів, покра-
щення умов їхньої праці, підвищення соціального 
статусу. У працях «Потреба реформи в освіті жіно-
цтва», «Вісті. З Харкова», «Вісті. З Кам’янця» він 
аналізує проблеми підготовки вчителів, звертаючи 
увагу на моральну роль жінки-вихователя в родині 
та школі. В одному з текстів педагог наголошував: 
«Характер виховує родина і школа, а в родині – 
перша вихователька мати» (Кониський, 1891: 36). 
Такий підхід перегукувався з європейськими тен-
денціями доби, однак у О. Кониського він набував 
національного змісту.

О. Кониський стояв на позиції, що школа має 
бути національною за змістом, формою й інтере-
сами – не лише викладання українською мовою, а 
й переосмислення самої сутності освіти. Він вва-
жав, що предмети шкільного курсу повинні бути 
тісно пов’язані з життям народу. До пріоритет-
них дисциплін педагог відносив українську мову, 
математику, географію, історію, Закон Божий. 
У «Граматка або перша читанка задля початку 
вчення» (1882) О. Кониський акцентує на важли-
вості включення у навчальні матеріали народної 
поезії, українських творів, фольклору.

Власні педагогічні принципи він доповнює у 
прозових творах, зокрема у «Народній педагогії», 
«Семені Жуку і його родичах», «Чотирьох вечо-
рах». У центрі цих оповідань – вчитель як носій 
культури, просвітник, будівничий духовного світу 
громади. Формування національно свідомого вчи-
тельства О. Кониський вважав основним завдан-
ням педагогічної науки.

Завдяки своїй послідовній праці О. Кониський 
увійшов в історію як педагог, що не просто фор-
мулював засади української освіти, а й реалізову-
вав їх у щоденній практиці. Він не теоретизував 
у відірваних поняттях, а поєднував світоглядні 
позиції з інституційною діяльністю. Саме тому 
його спадщина виявляється невід’ємною складо-
вою процесу націєтворення, де освіта виступає не 
додатком, а ядром національного проекту.

Педагогічна концепція М. Драгоманова вирос-
тала з ґрунту ширшого світоглядного проєкту, 

де освіта мислилась не як самодостатня галузь, 
а як один з інструментів формування громадя-
нина – носія автономного мислення, політичної 
етики та соціального ідеалу. Його ідеї не вклада-
лися у вузькі рамки шкільної дидактики, бо стосу-
валися ширших проблем: самоврядування, демо-
кратичної культури, національного розвитку та 
гармонії особистості в межах суспільства.

М. Драгоманов наполягав на утвердженні 
принципів федералізму, демократизму та раціона-
лізму в усіх сферах життя, включаючи й освітню. 
Ці поняття він трактував як взаємопов’язані. 
Федеративна модель суспільства, на його думку, 
передбачає культурно-національну автономію, у 
якій освіта відіграє роль механізму інтеграції, а не 
асиміляції. У праці М. Махновського наголошено: 
Драгоманов бачив в освітній системі засіб децен-
тралізації влади і водночас – інструмент мораль-
ної відповідальності особи (Махновський, 2002). 
Його ідеал – добровільне об’єднання особистос-
тей, що здатні жити без примусу, але з усвідомле-
ним почуттям обов’язку.

Сутність педагогічної етики М. Драгоманова 
виражена у формулі «політика вимагає чистих 
рук» (Томенко, 1991). Ця думка лежить в основі 
його уявлення про школу як місце не лише 
навчання, а й виховання критичної моральної сві-
домості. Учитель у цій системі не є транслятором 
знань, а носієм етичного авторитету. М. Драгома-
нов бачив небезпеку в формалізованій, рутинній 
освіті, яка не формує свободи духу. Саме тому 
його концепція тяжіла до гуманістичного універ-
салізму, де культура та освіта становлять єдину 
структуру особистісного зростання.

Вплив батьківської педагогіки, у тому числі 
його власна роль як вихователя, засвідчено у спо-
гадах дочки – Лідії Драгоманів-Шишманової. 
Вона згадувала, що батько не пристосовувався до 
інтелектуального рівня співрозмовника й не зни-
жував планку дискусії, навіть у розмові з дити-
ною (Волинка, 2003: 32). Така вимога до співроз-
мовника розкриває драгоманівську установку на 
повагу до суб’єкта освіти як рівного, як потенцій-
ного співтворця знання.

Значну частину зусиль М. Драгоманов спря-
мовував на популяризацію українознавчих студій, 
розвиток української мови, граматики, фолькло-
ристики. У 1864 р. він згадував, що серед укра-
їнської інтелігенції виникла потреба створити 
словник, граматику, опрацювати етнографічний 
матеріал. Цей рух, на його думку, став підґрунтям 
формування нового українства в Києві, у якому 
перепліталися два напрями – українофільський та 
хлопоманський (Драгоманов, 1970: 10). Освітня 
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програма в межах цієї парадигми включала як 
вивчення «високого письменства», так і залучення 
масової культури, орієнтованої на селянську мову 
та уявлення.

У своїх студіях М. Драгоманов розглядав 
Т. Шевченка не лише як поета, а як ключову 
постать у формуванні української громадянської 
думки. У праці «Шевченко, українофіли і соціа-
лізм» він визначив мету: історично показати ево-
люцію думок Шевченка, їх зв’язок з розвитком 
громадських ідей (Драгоманов, 1991: 7). Саме 
Шевченка він трактував як приклад поєднання 
демократизму, національного почуття і гума-
нізму – тих якостей, які, за переконанням Драго-
манова, й повинна культивувати освіта.

Роль педагогіки як носія гуманістичних цін-
ностей Драгоманов обґрунтовував і на прикладі 
своїх інтерпретацій М. Костомарова. Він вважав 
його попередником у справі формування концеп-
ції федералізму, народоправства й освітньої авто-
номії. За спостереженням Драгоманова, М. Кос-
томаров ще у 1840-х рр. заклав засади наукового 
панславізму на демократичній основі, проте з 
часом піддався впливу державного тиску й поли-
шив активну розробку своєї програми (Драгома-
нов, 1877: 125). Освітній підхід у такій моделі 
мислення не відривався від політичного, а допо-
внював його, підкреслюючи значення народу як 
головного суб’єкта історії.

Центральним у поглядах М. Драгоманова було 
прагнення подолати деспотичну модель освіти, 
яка була характерна для імперських практик. 
У його уявленні школа мала стати простором 
самостійного мислення, місцем, де особа набуває 
не лише знань, а й внутрішньої свободи. У тексті 
«Народні школи на Україні серед життя і письмен-
ства в Росії» він критикує станову відчуженість 
освітніх інституцій від народу, вважаючи необхід-
ним впровадження демократичного нагляду, гро-
мадської участі та навчання рідною мовою.

Постаті О. Кониського та М. Драгоманова 
позначені різними типами інтелектуального мис-
лення – один уособлює освітній прагматизм і 
культурницький поступ, другий – раціоналістичну 
утопіку й політичну ідеологізацію культури. Вод-
ночас обидва мислителі виходили з переконання 
про вирішальну роль освіти у формуванні україн-
ської національної самосвідомості.

Педагогічна спадщина О. Кониського побу-
дована на практичному досвіді – школах, під-
ручниках, бібліотеках, народних читаннях. Він 
мислив освіту як щоденну працю задля поступо-
вого зростання культури народу. У центрі його 
бачення – народний учитель, патріот, просвітник. 

Для Кониського школа – це не інструмент рефор-
мування держави, а місце виховання морально 
сильної особистості, здатної зберігати рідну мову, 
традицію, історичну пам’ять.

Інакше освіту мислив М. Драгоманов. У його 
уявленні шкільництво було вмонтоване в ширший 
політичний і філософський дискурс. Він розгля-
дав школу як механізм виховання вільної осо-
бистості – автономної, критичної, політично мис-
лячої. У статті «Народні школи на Україні серед 
життя і письменства в Росії» він наполягав на 
потребі демократичного контролю освіти, участі 
громад у її формуванні, звільненні її від чинов-
ницького диктату. Школа, за Драгомановим, мала 
стати осередком політичної культури, що формує 
відповідального громадянина.

О. Кониський, натомість, не визнавав потреби 
у «політичному світогляді», акцентуючи на куль-
турі як результаті праці, а не ідеології. У цьому 
його позиція була ближчою до старших представ-
ників Громади – П. Житецького, П. Чубинського. 
Він вірив, що відродження мови, популяризація 
знань, створення шкільної системи українською – 
усе це сприятиме поступу. Його формула – «через 
освіту до нації».

М. Драгоманов же вважав, що без усвідомлення 
соціальних механізмів і без політичного самовиз-
начення освіта залишиться декоративною. Освіта 
для нього – це сфера боротьби за автономію особи 
і громади. У цьому сенсі його думка була ближ-
чою до Молодої Громади, яка почала формулю-
вати політичні тези, зокрема у відповідь на цен-
тралістську політику імперії (Модестов, 2012: 61).

Педагогіка О. Кониського була глибоко націо-
нальною за формою і змістом. Вона будувалася на 
ідеї самобутності українського народу. У ній вагоме 
місце посідала рідна мова, національна історія, 
фольклор. У працях О. Кониського школа – це серед-
овище, де плекатиметься любов до рідного. Освіт-
ній зміст формувався на підставах доступності, 
доцільності, зв’язку з життям, але обов’язково – в 
контексті національного виховання.

М. Драгоманов виступав проти надмірного 
етноцентризму в освіті. Він обстоював культур-
ний плюралізм, право кожного народу на свою 
школу, але без перетворення національної ідеї на 
замкнену форму. У його педагогічній моделі цін-
ність мала не лише українська культура, а й загаль-
нолюдські ідеї свободи, права, моралі. У цьому 
полягає гуманістичне ядро його концепції: не 
нація сама по собі, а особистість, яка її наповнює 
змістом, є вищою цінністю.

О. Кониський вірив у поступове реформування 
суспільства через освіту, уникнувши конфрон-
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тації. Його метод – моральна мобілізація через 
читальню, підручник, школу. Вчитель у нього – 
діяч просвітницького фронту. Драгоманов, нато-
мість, закликав до радикалізації мислення – до 
боротьби з деспотизмом, примусом, догмою. Для 
нього вчитель – не лише викладач, а трибун, носій 
нового бачення суспільства.

Водночас є і точки дотику. Обидва мислителі 
наполягали на значенні рідної мови як засобу 
формування свідомості. Обидва не сприймали 
офіційної русифікації й вважали освіту основним 
засобом культурного опору. Обидва підтримували 
ідею просвітництва як морального обов’язку інте-
лігенції перед народом. І О. Кониський, і М. Дра-
гоманов визнавали, що без широкої мережі народ-
них шкіл, бібліотек, навчальних матеріалів не 
може бути національного поступу.

Для О. Кониського освіта – це перш за все 
моральна дія. Його педагогічний проект базується 
на вірі в можливість просвітницького оновлення 
народу. Його діяльність охоплює відкриття шкіл, 
укладання підручників, ведення бібліотечної 
справи, створення освітніх програм. Вчитель у цій 
системі мислиться як провідник духовного зрос-
тання нації, як носій рідної мови, історії, куль-
тури. Основна мета – плекання української іден-
тичності через знання.

Ця спадщина не втрачає значення в контексті 
сучасної національної освіти, яка потребує онов-
лення на основі історичних пріоритетів. У сучас-
ному педагогічному дискурсі повертається ідея 
школи як простору формування національно 
свідомої особистості. Потреба у рідномовному 
навчанні, культурно наближеному змісті освіти, 
моральному авторитеті вчителя – усе це становить 
пряме продовження принципів Кониського.

М. Драгоманов розглядав освіту у зв’язку з 
політикою, свободою, правами людини. У його 
уявленні школа мала формувати не лише куль-
турну, а й політичну ідентичність. Він наголошу-
вав на необхідності звільнення освіти від держав-
ного диктату, впровадження самоврядних форм, 
децентралізації змісту. Його етичний ідеал – гро-
мадянин, що мислить вільно, діє відповідально, 
боронить права інших. Цей підхід резонує із 
сучасними запитами на демократизацію освіти, 
автономію шкільних інституцій, ціннісне вихо-
вання молоді.

Постулат М. Драгоманова про «політику чис-
тих рук» набуває особливої ваги в умовах кризи 
довіри до освітніх інституцій. Його заклик до 
моральної відповідальності вчителя та громадя-
нина залишається актуальним. Так само значу-
щим є його бачення школи як інструменту фор-

мування критичної свідомості, а не лише набору 
знань. В умовах інформаційного тиску, гібридних 
загроз і викривлень історичної пам’яті, погляди 
Драгоманова стають відповіддю на виклики доби.

Зіставлення обох мислителів показує, що вони 
не суперечать один одному, а пропонують різні 
рівні осмислення освіти. Кониський – на рівні 
громади, школи, учителя; Драгоманов – на рівні 
системи, ідеї, принципу. Один формує внутріш-
ній стрижень культури, другий – її політичну обо-
лонку. Разом вони вибудовують модель, де освіта 
мислиться не лише як навчання, а як соціальна 
дія, громадянська позиція, духовний вибір.

Сучасна педагогіка, звертаючись до цієї спад-
щини, має нагоду переосмислити підходи до 
змісту та мети освіти. Від О. Кониського – прин-
цип «національності» освіти, від М. Драгома-
нова – ідея автономності та відповідальності. Від 
обох – вимога до вчителя бути моральним авто-
ритетом, що впливає на молоде покоління не при-
мусом, а прикладом.

Особливої актуальності набуває їхній доробок 
у контексті війни, культурної боротьби та необхід-
ності національної консолідації. У такій ситуації 
освіта має виконувати не лише пізнавальну, а й 
формувальну функцію: формувати громадянина, 
відповідального за себе, громаду, державу. Ідеї 
О. Кониського й М. Драгоманова дають у цьому 
сенсі не рецепти, а принципи: повага до мови, 
історії, моральної сили духу, права особи на вибір.

Висновки. Погляди О. Кониського та М. Драго-
манова на педагогіку та культурну політику сформу-
вали два різних концепти модерного українського 
просвітництва. Освітня стратегія О. Кониського 
базувалася на збереженні мовної й культурної само-
бутності як першооснови для національного згурту-
вання. Для нього школа була інструментом мораль-
ної мобілізації, а мова – чинником національного 
пробудження. Натомість М. Драгоманов розглядав 
освіту як складову ширшої політичної програми, у 
якій свобода, федералізм і інституційна автономія 
виступали гарантіями громадянського розвитку. 
Його школа – це простір правової рівності й полі-
тичного самоусвідомлення. Конфлікт між обома під-
ходами вийшов за межі дидактики й окреслив два 
напрями інтелектуальної боротьби: культурницький 
акцент на збереженні традиції та політичну вимогу 
трансформації державного устрою.

Просвітницька діяльність О. Кониського тяжіла 
до ідеї освіченої нації як цінності в собі, нато-
мість М. Драгоманов вважав освіту інструментом 
поступу в межах загальнолюдського прогресу. 
Саме в цьому – ключова відмінність їхніх проек-
тів: прагматичний національний реалізм проти-
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стояв утопічному космополітизму з політичним 
забарвленням. Зіткнення цих візій не лише позна-
чилося на характері педагогічної публіцистики, а 
й стало чинником формування освітньої страте-
гії українського руху на зламі ХІХ–ХХ століть. 

Вивчення педагогічної спадщини О. Кониського 
та М. Драгоманова дозволяє глибше зрозуміти 
культурні коди українського націєтворення й про-
стежити, як боротьба за школу перетворювалася 
на боротьбу за націю.

 Стоян Т. Проблеми актуальності педагогічної спадщини O. Кониського та М. Драгоманова
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