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ПАСИВІЗАЦІЯ КОРІННОЇ ЛЕКСИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В УМОВАХ 
НЕПРЯМОГО РОСІЙСЬКОГО ВПЛИВУ: СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті розглянуто соціолінгвістичні чинники, що сприяють формуванню упереджених уявлень про росій-
ське походження окремих українських слів, а також механізми пасивізації питомої лексики під впливом суспільних 
стереотипів та прагнення відмежуватися від російської мови. Зазначено, що формальне співпадіння словоформ 
мовці часто сприймають як безумовну ознаку запозичення, лишаючи поза увагою етимологію, історичну тяглість, 
семантичні розбіжності. У зв’язку з цим запропоновано окреслити нову лексичну категорію псевдоросіїзмів, тоб-
то слів, наявність яких в українській мові, попри схожість із відповідниками в російській мові, не зумовлена кон-
тактуванням із нею (праслов’янізми, церковнослов’янізми, давньоукраїнські елементи, давні прямі запозичення). 
Зауважено, що хибне маркування лексем як російських можливе за наявності альтернативного синоніма, що не 
збігається з російською формою. На прикладі пари слів чудо – диво показано, як соціолінгвістичні чинники при-
зводять до поступової пасивізації лексеми чудо та водночас до перенесення її семантичних відтінків до іменника 
диво. Розглянуто історико-лінгвістичні дані, які свідчать про праслов’янське походження обох слів, їхню фіксацію 
в писемних джерелах від давньокиївської доби до нового часу. Проілюстровано широке словотвірне гніздо коре-
ня чуд-, який традиційно позначав насамперед сакральне надприродне діяння, зумовлене Божою силою, тоді як 
див- передавав нейтральне значення подиву, емоційного враження. Протягом останніх десятиріч спостерігаємо 
конкурування обох назв, коли диво потрапляє в релігійні контексти та заміщує чудо (Різдвяне диво, диво Господнє, 
диводійний, дивотворець). Результати дослідження підкреслюють необхідність опиратися на наукові критерії, а 
не на зовнішню подібність словоформ для адекватної оцінки питомого чи запозиченого характеру мовних одиниць.

Ключові слова: українська мова, російська мова, лексика, псевдоросіїзм, запозичення, семантика, пасивізація.
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PASSIVIZATION OF NATIVE UKRAINIAN VOCABULARY  
UNDER INDIRECT RUSSIAN INFLUENCE: A SOCIOLINGUISTIC PERSPECTIVE

The article examines sociolinguistic factors that contribute to the formation of biased perceptions regarding the 
Russian origin of certain Ukrainian words, as well as the mechanisms of passivization of native vocabulary under the 
influence of societal stereotypes and the desire to distance from the Russian language. It is noted that formal similarity of 
word forms is often perceived by speakers as an unconditional sign of borrowing, while etymology, historical continuity, 
and semantic distinctions remain overlooked. In this context, a new lexical category of “pseudo-Russianisms” is 
proposed, i.e., words whose presence in Ukrainian, despite their resemblance to Russian counterparts, is not the result 
of contact with Russian (including Proto-Slavic words, Church Slavonic elements, Old Ukrainian elements, and older 
direct borrowings). It is observed that mislabeling lexical items as Russian can occur when an alternative synonym exists 
that does not coincide with the Russian form. Using the pair чудо – диво as an example, the article demonstrates how 
sociolinguistic factors lead to the gradual passivization of чудо while simultaneously transferring some of its semantic 
nuances to диво. Historical and linguistic evidence is examined, demonstrating the Proto-Slavic origin of both words and 
their attestation in written sources from the Old Kyiv period to modern times. The article illustrates the broad derivational 
network of the root чуд-, which traditionally denoted primarily sacred supernatural acts caused by divine power, whereas 
див- conveyed the neutral meaning of wonder or emotional impression. In recent decades, competition between these 
two terms has been observed, with диво entering religious contexts and replacing чудo (Різдвяне диво, диво Господнє, 
диводійний, дивотворець). The findings emphasize the necessity of relying on scientific criteria rather than superficial 
formal similarity to adequately assess the native or borrowed character of lexical units.

Key words: Ukrainian language, Russian language, vocabulary, pseudo-Russianism, borrowing, semantics, 
passivization.
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 Гончаренко А. Пасивізація корінної лексики української мови в умовах непрямого російського...

Постановка проблеми. Сучасну мовну ситу-
ацію в Україні характеризують активні процеси 
перегляду лексичних норм і переоцінки мовних 
одиниць, зумовлені суспільними прагненнями до 
відмежування від російських впливів. Одним із 
наслідків цих зрушень стало поширення в публіч-
ному просторі тенденції оголошувати росіїзмами 
(на підставі формальної подібності) низку слів, 
що належать до питомого лексичного фонду укра-
їнської мови й здавна побутують в її узусі. Такий 
підхід заснований здебільшого не на наукових 
критеріях, а на позамовних чинниках – соціальних 
стереотипах, ідеологічних переконаннях, фраг-
ментарному знанні історії власної лінгвокультури. 
Тому виявлення, опис і обґрунтування самобут-
ності слів, які зазнають хибного таврування, а від-
так – і пасивізації, є важливим завданням у контек-
сті історичного та соціолінгвістичного вивчення 
української мови, а також для об’єктивного фор-
мування національної, зокрема мовної, самосвідо-
мості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблему розмежування корінних і запозичених 
елементів українського лексикону неодноразово 
порушували вітчизняні мовознавці різних пері-
одів. У працях І.  Огієнка, Є.  Тимченка, В.  Нім-
чука, Л.  Полюги, О.  Стишова, Н.  Клименко та 
ін. простежується послідовне прагнення окрес-
лити критерії питомості слова, виявити істо-
ричні шари української лексики й з’ясувати межі 
її контактів із іншими мовами, насамперед зі 
східнослов’янськими.

Окремі аспекти російського мовного впливу на 
українську лінгвосистему та шляхи й результати 
подолання асимілятивних процесів розглядають у 
своїх працях Л. Масенко, О. Сербенська, О. Тара-
ненко, Т.  Коць, В.  Радчук. Учені активно дослі-
джують явища мовної інтервенції, інтерференції, 
поширення суржику як наслідок тривалої політич-
ної та мовно-культурної експансії, а також процеси 
реактивації самобутніх рис у період незалежності. 

Водночас прояви так званого «постлінгвоцид-
ного синдрому» (Селігей, 2024: 7), коли в боротьбі 
за «відросійщення» постійне порівнювання з 
російською мовою лишається вагомим крите-
рієм уживання мовних одиниць, хоча цього разу 
з метою уникнення спільних форм, досі вивчено 
недостатньо. Відомі лише поодинокі розвідки 
Н. Дзюбишиної-Мельник, Л. Гнатюк, П. Селігея, 
А. Гончаренко.

Постановка завдання. Мета статті – з’ясувати 
соціолінгвістичні чинники, що сприяють форму-

ванню упереджених уявлень про російське похо-
дження окремих слів; простежити механізми 
пасивізації корінної лексики під впливом суспіль-
них стереотипів і тенденцій до відмежування від 
російської мови; обґрунтувати питомий характер 
окремих лексем, які в сучасному мовному про-
сторі помилково кваліфікують як росіїзми.

Виклад основного матеріалу. У повсякден-
ній мовленнєвій практиці подібність словоформ, 
зокрема українських з російськими, часто сприй-
мається як безумовна ознака запозичення, тоді 
як етимологія, семантичний розвиток, діалектна 
варіативність лишаються поза увагою мовців. 
Спрощене ототожнення формальної схожості з 
походженням не враховує природних типологіч-
них збігів між спорідненими мовами, спільного 
праслов’янського лексичного фонду, єдиної книж-
ної основи, що на ній базується сучасна російська 
мова і на якій до кінця ХVІІІ ст. розвивався один із 
різновидів староукраїнської мови – слов’яноруська 
мова. У результаті слова, що мають тривалу істо-
рію в українському узусі й документально засвід-
чені в давніх пам’ятках, зазнають мимовільного 
гіперкоректного відштовхування. Таке явище, 
характерне для постколоніального суспільства, за 
своєю суттю є продовженням зовнішньої мовної 
залежності, де оцінка «правильності» українських 
слів ґрунтується не на внутрішніх мовних нормах 
та історичній традиції, а на ступені розбіжності з 
російською. «Вплив російської мови на свідомість 
носіїв української мови, таким чином, лишається 
й тут, – зазначає О. О. Тараненко, – але вже не як 
прямий, а як прихований» (Тараненко, 2019: 6).

Окреслений спосіб сприйняття породжує нову 
лексичну категорію, щодо якої пропонуємо засто-
совувати термін псевдоросіїзми (гадані, позірні 
росіїзми). Такого статусу набувають слова, наяв-
ність яких в українській мові, попри схожість із від-
повідниками в російській мові, не зумовлена кон-
тактуванням із нею. Серед них – праслов’янізми, 
що потрапили в нову українську літературну мову 
усним шляхом або через церковнослов’янське 
посередництво, власне церковнослов’янізми, киє-
воруські (давньоруськоукраїнські) елементи, а 
також запозичення з інших мов, що в певні істо-
ричні періоди побутували в українській мові та 
закріпилися як нормативні в російській (Гонча-
ренко, 2024: 565–614).

Появі псевдоросіїзмів значною мірою сприяє 
внутрішня синонімія української мови. За наяв-
ності в лексичній системі двох близьких за зна-
ченням слів, одне з яких формально подібне до 
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російського відповідника, а інше виразно відріз-
няється від нього, суспільна мовна оцінка часто 
вибудовується за ступенем віддаленості від росій-
ської мови. У таких випадках конкуренція сино-
німів набуває позамовного характеру: назва, що 
нагадує російську, помилково витлумачується як 
запозичена навіть тоді, коли її етимологія, дав-
ність функціонування в українському узусі й сти-
лістичні особливості не залишають сумніву щодо 
питомості. Отож, каталізатором хибного марку-
вання стає не виключно схожість із російською 
формою, а наявність альтернативного синоніма, 
котрий не демонструє такого збігу. Пор. пріори-
тетне вживання нині лексичних одиниць чекати 
зам. ждати, тримати зам. держати, обличчя 
зам. лице тощо1. 

У низці випадків лексему, яку сприймають як 
росіїзм, у сучасній комунікативній практиці витіс-
няє синонімічний відповідник. При цьому він 
успадковує частину значеннєвих і стилістичних 
характеристик від гаданого запозичення. Схожу 
ситуацію спостерігаємо, зокрема, щодо вживання 
синонімічних (але не завжди взаємозамінних) імен-
ників чудо та диво. Під тиском соціолінгвістичних 
чинників і гіперпуристичних настанов чудо (пор. 
рос. чудо) зазнає поступової пасивізації, а диво, 
заповнюючи його семантичний простір, набуває 
нетипових для себе смислових відтінків2. 

Історико-лінгвістичні факти переконливо свід-
чать, що така заміна не має внутрішньомовних під-
став. Обидві лексеми походять від праслов’янських 
основ (*čudo (˂ *čuti ‘відчувати’) та *divo ‘диво’ 
(Мельничук, 2012 VI: 351; там само, 1985 ІІ: 67)), 
континуанти яких відомі в багатьох слов’янських 
мовах – болгарській (чудо, дивен ‘дивний’), поль-
ській (cud, cudo, dziw), словацькій (čud, čudo, div), 
сербохорватській (чӳдо, дûван ‘чудовий’), словен-
ській (čudo, díven ‘чудовий’) та ін. 

Назви чудо та диво активно функціонували ще 
в текстах давньокиївських пам’яток, що заперечує 
уявлення про непритаманність кореня чуд- укра-
їнській мовній традиції. Наприклад, в Оршан-
ському Євангелії (ХІІІ  ст.) засвідчені: чюдеса, 
чюдиша сѧ (ОЄ, 2024: 508) та дивити сѧ, дивьно 

1 Див., напр.: Гончаренко А. В. Суспільні зміни як 
каталізатор пасивізації давньої лексики української 
мови. Актуальні питання гуманітарних наук. Вип. 90. 
Т. 1. 2025. С. 232–237.

2 Слід зауважити, що словоформи диво, дивный, 
дивить, дивиться також відомі в російській мові, однак 
марковані як застарілі чи розмовні одиниці.

(ОЄ, 2024: 377)3. Уже в цей період стає помітною 
тенденція до функційно-стильового розподілу 
аналізованих одиниць. У церковних, богослужбо-
вих та агіографічних текстах переважає чудо як 
елемент усталеної церковнослов’янської терміно-
системи, позначаючи насамперед сакральне над-
природне діяння, зумовлене Божою силою (чудо 
Господьне, чудотворьць, чудотворениѥ). Нато-
мість у світських, літописних контекстах частот-
нішою є лексема диво. Вона вказує на подію чи 
явище, що викликає подив, зачудування, емоційне 
враження, здебільшого без релігійних конотацій. 
Про семантичне розрізнення свідчать, зокрема, 
такі приклади: «І се вы, братіе, скажу, ино дивно 
и преславно чюдо о тъи богоизбраннѣи церкви 
богородичинѣ» (Абрамович, 1991: 5); «… князь 
Владимеръ Всеволодовичь Манамахъ, юнъ сый, 
и самовидець бывъ тому дивному чюдеси, егда же 
огнь с небесе спаде и выгорѣ яма, идѣже основа-
ніе церковное положися» (там само: 11).

Світські джерела староукраїнської мови  
ХІV–XV  ст. також фіксують паралельне вжи-
вання в текстах слів із коренями див- та чуд-, котрі 
виражають нейтральне значення незвичайного та 
семантику надприродного, святого, пов’язаного зі 
сферою культу, відповідно: дивъ ‘(незвичайна річ), 
диво’ (Гумецька, 1977 І: 299) та чоудотворєцъ, 
чюдотворец ‘(епітет до імені деяких церковних 
святих) чудотворець’ (там само, 1978 ІІ: 550–551). 

Про поширеність в українській мові XVI – 
першої половини XVII ст. обох назв (чудо і диво) 
переконливо свідчить слововживання в пам’ятках, 

3 Широкий спектр дериватів коренів чуд- та див- у 
києворуській писемності наводить лексикографічна 
праця І. І. Срезневського «Материалы для словаря древ-
нерусского языка по письменным памятникам» (СПб., 
1893–1912): чудесьныи ‘вартий подиву’, чудимыи 
‘такий, що викликає подив’, чудитисѧ ‘дивуватися’, 
‘захоплюватися’, чудо ‘чудо, надзвичайне явище’, 
чудотворениѥ ‘здійснення чудес’, чудотворити ‘здій-
снювати чудеса’, чудотворьць ‘чудотворець’, чудныи 
‘вартий подиву’, ‘чудотворний’ (Т.  3: 1546–1549), а 
також дивии ‘дивовижний’, дивитисѩ ‘дивуватися’, 
диво ‘чудо, здивування’, дивоватисѩ ‘дивуватися’, 
дивъ ‘чудо, диво’, ‘здивування’, дивьныи ‘дивовижний, 
дивний’ (Т. 1: 662–664). Звернення до російських істо-
ричних словників у дослідженні зумовлене відсутністю 
повноцінного українського лексикографічного корпусу 
давньокиївського періоду. Значна частина рукопис-
ної спадщини Русі зберігається у фондах Москви та 
Петербурга, тож саме в російських виданнях уперше 
систематизовано такий матеріал. Нині вони лишаються 
вимушеним орієнтиром за браком українських анало-
гів.
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де побутують форми: чудность ‘дивність, незви-
чайна краса’, чудоватися ‘дивуватися’, чудонос-
ній ‘чудотворний’ (Тимченко, 2003 ІІ: 484–485), 
чоудно, чоуднѣйшее, чоудо, чоудоватися, чоудот-
воренїа, чоудотворца (ПЄ, 2001: 689–690) – усі 
вони передають відтінок незвичайності, піднесе-
ності. Паралельна група дивакъ ‘дивак’, дивный / 
дивний / дивнїй / дивъный / дивенъ ‘дивний, чудний, 
дивовижний’, ‘незвичайний’, дивовати(ся) / дїво-
ватися ‘дивуватися’, дивовиско / дивовїско ‘чудо’, 
‘видовище’, ‘чудовисько’, дивъ ‘чудо, диво’, 
‘подив, здивуватися’, ‘чудовисько’ (Тимченко, 
2003 І: 207–208; Гринчишин, 2001 VIII: 9–14), 
дивень, дивоватися (ПЄ, 2001: 471) репрезентує 
ширший семантичний спектр, який включає не 
лише надзвичайне, а й безсторонні вияви подиву. 
Саме ця семантична широта зумовила подальшу 
продуктивність кореня див- в українській мові.

Показовим ілюстративним матеріалом є «Ене-
їда» І.  П.  Котляревського – твір, що знаменує 
етап формування нової української літературної 
мови. У поемі побутують слова причуда, чудо, 
чудеса, чудасія, чудний, чудесний, чудотворний, 
які об’єднує семантика надзвичайного подиву, 
що межує з захопленням: «Зроблю не збрую, чудо 
рідко, Ніхто якого не видав» (Котляревський, 
2015: 87); «Насилу щит підняв чудесний, Не лег-
кий був презент небесний» (там само: 90); «Таке 
лікарство чудотворне Боль рани зараз уняло» 
(там само: 131). Водночас трапляються лексеми 
дивитися ‘дивуватися’, дивний, диво, дивоватися, 
котрі виражають більш нейтральне значення поди-
вування: «Еней сьому подивовався» (там само: 38); 
«Язиком дивним нам сокочуть і ми їх мови не 
втнемо» (там само: 65); «Но тільки трохи сього 
дива, не квапляться на се вони» (там само: 57).

Подальші етапи розвитку української лексич-
ної системи демонструють збереження обох коре-
невих моделей (чуд- і див-), дериваційну спро-
можність кожної з них. Так, у лексикографічній 
праці ХІХ  ст. «Малорусько-німецькому словарі» 
Є.  Желехівського та С.  Недільського, побудова-
ному головно на матеріалі західноукраїнської, 
галицької, народної мови, зафіксовано широке 
словотвірне гніздо кореня чуд-: чудáк, чудáр, 
чудáсїя, чудáцкий, чудáчний, чудéнний, чудер-
няцкий, чудéсний, чудити, чуднéнький, чудний, 
чýдність, чудновáтий, чýдо, чýдовати, чудóвий, 
чýдовиско, чýдовище, чудóвний, чудодивний, 
чудодїєць, чудодїйний, чýдонько, чудотвóрець, 
чудотвóрний, чудотвóрник (Желехівський, 1886 ІІ:  
1078–1079). Уже сам обсяг словотвірного поля 
свідчить про те, що мовці не сприймали чудо як 
маргінальну одиницю. Водночас у словнику наве-

дено й низку дериватів від диво: див, дивáк, дивáло, 
дивóвиско ‘диво’, дивáцтво, дивéнний ‘дивний’, 
дивéць ‘диво’, дивити ‘дивуватися’, дивний, диво, 
дивóвáнє, дивовижа, дивовина, дивогляд, диво-
глядний, дивотвóрний, дивощі, дивувáти ся (там 
само І: 181).

Як органічні елементи української живої мови 
аналізовані лексеми та похідні від них фіксував 
Б.  Грінченко. Ілюстративний матеріал показує 
зосередження в корені чуд– семантики надзвичай-
ного, виняткового, іноді сакрального: чуд ‘чудо’, 
чудак, чудняй, чудар ‘дивак’, чударний ‘дивний, 
неймовірний’, чудасія, чудородія ‘дивина, дивна 
річ’, чудачка ‘дивачка’, чуденний, чудернастий, 
чудернацький, чудерний, чудородний ‘дивний’, 
чудерство, чудовисько ‘чудовисько’, ‘диво, зди-
вування’, чудесний ‘чудесний’, чудитися, чуду-
ватися, чудний ‘дивний, смішний’, чудно ‘диво-
вижно, дивно, смішно’, чуднота ‘диво’, чудо 
‘чудо, диво’, чудовий ‘чудовий’, чудовний, чудот-
ворний ‘чудотворний’, ‘чудовий’, чудовно, чудово 
‘чудово’, чудотвор, чудотворець ‘чудотворець’, 
чудотворник ‘книга, у якій описано чудеса свя-
тих’, чудувати, чудуватися ‘дивуватися’ (Грін-
ченко, 1959 ІV: 475–476). Натомість див- реалізує 
переважно нейтральні значення: дивина ‘здиву-
вання, дивина’, дивити, дивувати ‘дивувати’, див-
ний ‘дивовижний, чудовий’, дивниця ‘здивування’, 
дивно ‘дивно’, дивенний ‘дуже дивовижний’, диво 
‘диво чудо; дивовижне чи рідкісне явище’, диво-
вижа, дивовизія, дивоглядь ‘чудове видовище; 
чудове або дивне явище’, дивовижний, диво-
глядний ‘дивовижний, неймовірний’, дивовисько 
‘дивовижне явище’, дивота ‘здивування’, ‘щось 
дивовижне’, дивування ‘здивування’ (там само, 
1958 І: 381–383).

Важливим свідченням нормативності та укорі-
неності словотвірного гнізда чуд- в українській мові 
є дані перекладної лексикографії, зокрема «Росій-
сько-українського словника» М. Уманця і А. Спілки 
(1893–1898), значною мірою базованого на праці 
Є.  Желехівського. Реєстр цієї праці віддзеркалює 
головно узус кінця ХІХ  ст., коли система україн-
ських відповідників добиралася не штучно, а відпо-
відно до особливостей активного українського сло-
вовживання. Російській вокабулі чудакъ, чудачка тут 
протиставлено низку еквівалентів, що засвідчують 
одночасне функціонування обох аналізованих лек-
сичних моделей: чудний, чудодій, химерник, чудак, 
чудар, дивак, дивесник (Уманець, 1898 ІV: 203). При 
цьому основа з чуд- виступає одним із центральних 
словотвірних ресурсів. Аналогічна закономірність 
простежується і в інших словникових статтях, пор. 
рос. чудачество – укр. чудацтво, дивацтво; рос. 
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чудесить, чудесничать – укр. химерувати, чуда-
сійничати, штуки витворяти, фіґлі строїти; рос. 
чудесность – укр. чудовність; рос. чудесный – укр. 
дивний, чудний, чуденний, чудесний, чудовий, дивно, 
чудно, на прочуд (там само). Особливо показо-
вий переклад вокабули чудо, де на першому місці 
наведено аналогічний український відповідник 
(там само). У богословсько-релігійних контекстах 
словник знову подає чуд- як перший і стилістично 
точний еквівалент: рос. чудотворецъ – укр. чудот-
ворець, цілитель; рос. чудотворный – укр. чудотвор-
ний, чудодійний, чудовний (там само: 204). Розгалу-
жений словотвірний ряд кореня чуд- (чудан, чудар, 
чудакуватий, чударний, чудасій, чудасійний, чуда-
сіювати, чудасія, чудацтво, чудернастий, чудер-
нацький, чудесний, чудний, чудно, чуднота, чудо, 
чудовий, чудовисько, чудовість, чудовний, чудов-
ність, чудодійний, чудодійство, чудодія, чудотвор, 
чудодіяти, чудотворець, чудотворити, чудотвор-
ний, чудотворник, чудуватися) та менш чисельне 
гніздо кореня див- (дивний, дивниця, дивота, диво, 
дивовижа, дивовижний, дивовище, дивоглядний, 
дивоглядність, дивування, дивувати) наведено в реє-
стровій частині «Українсько-російського словника» 
О.  Ізюмова (1930), в основу якого лягла лексико-
графічна праця Б. Грінченка, власні спостереження 
автора (Ізюмов, 1930: 929, 197).

І. Огієнко зауважив регіональну неоднорідність 
у функціонуванні лексем чудо та диво в новій укра-
їнській мові. Дослідник наголошував, що чудо «на 
«Великій Україні мало вживане, частіше – диво» 
(Огієнко, 1924: 461). Це спостереження, однак, ще 
не є доказом чужорідності лексеми чудо. Менша 
частотність цієї одиниці у східноукраїнській 
традиції є наслідком внутрішніх механізмів роз-
витку української літературної мови в ХІХ – на 
початку ХХ ст., коли формування нової норми від-
бувалося передусім на народнорозмовній основі. 
Утрата колишньої регулярності чудо пов’язана з 
поступовим відходом від книжно-церковної мов-
ної традиції: асоційоване переважно з релігійною 
сферою воно почало набувати стилістично підне-
сеного характеру й функціонувати як маркер висо-
ких релігійних та духовних контекстів.

Академічна тлумачна лексикографія ХХ – 
початку ХХІ ст. підтверджує, що слова диво та чудо 
зберігають розмежування значень, усталене в 
попередні історичні епохи. Диво подане з ней-

тральним та узагальненим тлумаченням ‘те, що 
викликає подив, здивування; чудо’ (Білодід, 1971 ІІ: 
272). Натомість чудо має кілька відтінків значень, 
що засвідчують його стилістичне піднесення та 
семантичний зв’язок із релігійною сферою – ‘за 
марновірними та релігійними уявленнями – 
явище, нібито викликане надприродними силами, 
чаклунством, втручанням божої сил’, ‘те, що гідне 
великого подиву, незвичайне, дивовижне’, ‘те, 
що викликає загальне захоплення, вражає сво-
їми якостями, властивостями, красою’, ‘казкова 
істота; диво’ (там само, 1980 ХІ: 374–375).

Попри сказане вище, в сучасному узусі про-
стежується «конкурування» між аналізованими 
назвами, що призводить до обмеження у вживанні 
лексеми чудо та перебирання її семантичних від-
тінків іменником диво. Пор.: диво Господнє, Різд-
вяне диво, Миколай Дивотворець, диводійний. Такі 
новотвори серед лексем та словосполучень, за свід-
ченнями Генерального регіонально анотованого 
корпусу української мови (ГРАК), виникли про-
тягом двох останніх десятиріч та найбільш актив-
ними за цей час стали впродовж періоду збройного 
протистояння, котре посилило процес «відросій-
щення». Корпусні дані демонструють зниження 
частотності слова чудо в цей час. Сприяють цьому 
процесу й різного роду публікації ортологічного 
спрямування, часто позбавлені належного науко-
вого підґрунтя. Скажімо, автори культуромовного 
довідника «Мова – не калька», позиціонованого як 
«словник гарної української мови» замість назви 
чудо рекомендують уживати форми дивина, диво-
вижа (Береза, 2015: 633). Однак такі поради не 
враховують ані історичної тяглості слова, ані його 
семантичних особливостей.

Висновки. Дослідження засвідчує, що поши-
рена в сучасному українському мовному просторі 
проблема хибного маркування корінної лексики 
як російської є соціолінгвістичною за своєю при-
родою. Постколоніальні стереотипи, гіперкорек-
ційні переконання, прагнення до максимального 
розрізнення з російською мовою призводять до 
витіснення окремих питомих слів із активного 
вживання. Механізм формування псевдоросіїз-
мів показує, що нормування української мови 
потребує не автоматичного уникання формальних 
збігів, а опори на наукові критерії та історичну 
пам’ять мовної системи.
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