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ШЕВЧЕНКОЗНАВСТВО НА ПЕРЕТИНІ ВІД НЕРАДЯНСЬКОГО  
ДО РАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДІВ

У статті розглянуто особливості шевченкознавства як галузі українського літературознавства на перетині 
нерадянського етапу, ранньорадянського та радянського (кінець ХІХ століття – початок 30‑х років ХХ сто-
ліття). Ранньорадянський етап характеризувався певним більшовицьким романтизмом, коли митці ще могли 
висловлювати свою думку, існували різні літературні групи з різними світоглядними орієнтаціями. Шевченкоз-
навці дотримувались академічного підходу при розгляді образу Т. Шевченка, а ідеологізований радянський під-
хід лише починав зароджуватися, відбувався перехід від традиційних концепцій розгляду творчості митця до 
ідеологічно ангажованих, коли результати аналізу підлаштовувалися під потрібні для панівної ідеології схеми, 
де вже не дотримуються принципів наукових досліджень – достовірності, історичності, документальності.

Доведено, що у 20-ті роки розгорнулася методологічна «боротьба за Шевченка», у якій академісти стояли на 
позиціях людиноцентрованого погляду на творчість митця, а не на революційних його поглядах або діях, тобто 
не ідеалізували й не ідеологізували постать Т. Шевченка. Відзначено, що багатьох шевченкознавців було в подаль-
шому репресовано, а їх здобутки знищено. З’ясовано конкретні здобутки академістів, зокрема О. Кониського, 
І. Франка, О. Новицького, С. Родзевича, С. Єфремова, Б. Грінченка. 

Зроблено висновки, що ранньорадянський етап шевченкознавства характеризувався методологічною 
«боротьбою за Шевченка» між адептами академічного підходу та радянського, коли ще перші могли відкрито 
дискутувати й продовжувати відповідно до людиноцентрованого підходу дослідження проблематики, темати-
ки, інтелектуальних зв’язків митця, зокрема спрямованих на європейський духовно-культурний простір.

Після смерті Шевченка активно збираються його листи та нотатки, поетичні автографи та малюнки, 
публікуються у часописах, окремими збірками, що мало на меті популяризацію творчості поета серед україн-
ської інтелігенції, яка мала пробуджувати в суспільстві національну ідею і твори Шевченка були здатні сфор-
мувати національну ідентичність.

Ключові слова: шевченкознавство, українське літературознавство, Т.  Шевченко, дослідники-академісти, 
поезія, епістолярій, радянський період.
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SHEVCHENKO STUDIES AT THE INTERSECTION  
FROM THE NON-SOVIET TO THE SOVIET PERIODS

The article considers the features of Shevchenko studies as a branch of Ukrainian literary criticism at the intersection 
of the non-Soviet stage, early Soviet and Soviet (late nineteenth century – early 30s of the twentieth century). The early 
Soviet stage was characterized by a certain Bolshevik romanticism, when artists could still express their opinions, there 
were different literary groups with different ideological orientations. Shevchenko scholars adhered to an academic 
approach when considering the image of T. Shevchenko, and the ideologized Soviet approach was just beginning to 
emerge, there was a transition from traditional concepts of considering the artist's work to ideologically biased ones, 
when the results of the analysis were adjusted to the schemes necessary for the dominant ideology, where the principles 
of scientific research – reliability, historicity, documentary – were no longer observed.

It is proved that in the 20s a methodological "struggle for Shevchenko" unfolded, in which academicians stood on 
the positions of a human-centered view of the artist's work, and not on his revolutionary views or actions, that is, they 
did not idealize and did not ideologize the figure of T. Shevchenko. It is noted that many Shevchenko scholars were later 
repressed, and their achievements were destroyed. Specific achievements of academicians, in particular O. Konysky, 
I. Franko, O. Novytskyi, S. Rodzevych, S. Yefremov, B. Grinchenko, have been clarified. 
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It is concluded that the early Soviet stage of Shevchenko studies was characterized by a methodological "struggle for 
Shevchenko" between adherents of the academic approach and the Soviet one, when the former could openly discuss and 
continue in accordance with the human-centered approach to the study of the problems, topics, intellectual connections of 
the artist, in particular aimed at the European spiritual and cultural space.After Shevchenko's death, his letters and notes, 
poetic autographs and drawings were actively collected, published in magazines, in separate collections, which was 
aimed at popularizing the poet's work among the Ukrainian intelligentsia, which was supposed to awaken the national 
idea in society and Shevchenko's works were able to form a national identity.

Key words: Shevchenko studies, Ukrainian literary studies, T. Shevchenko, academic researchers, poetry, epistolary, 
Soviet period.

Постановка проблеми. Сьогодні, як ніколи 
раніше, аналіз історичного періоду початку  
ХХ століття має неабияке значення, і саме через 
активізацію національного питання, адже відро-
дження (народження) відповідної ідентичності 
формує насправді свідомий народ, який заслуго-
вує на власну державу. На той час у Європі акти-
візувався антиімперський рух, і цей напрямок 
розвитку суспільства став актуальним. Україна, 
яка пережила до цього чимало утисків від імпе-
рії, зокрема й заборону національної мови, також 
мала показати себе в цьому сенсі, і оскільки яко-
гось реальної ідеології визвольного руху тут не 
було, місцеві патріоти-мислителі опиралися на 
поетичні твори Т. Шевченка як базу незалежниць-
ких настроїв. 

Власне дослідників-шевченкознавців того часу 
можна вважати ідеологами націоналізму (саме 
націоналізм є головним ворогом імперії та її руй-
нівником). З-поміж них відзначимо Д.  Багалія, 
Б.  Грінченка, М.  Зерова, Ф.  Колессу, О.  Конись-
кого, П.  Куліша, Б.  Навроцького, І.  Франка, а 
також О. Дорошкевича, С. Єфремова, А. Лободу, 
О.  Новицького, С.  Родзевича, П.  Филиповича, 
Б.  Якубського та інших осіб, які працювали в 
період кінця ХІХ – 1-ї третини ХХ століть. На 
цьому хронологічному етапі розвитку шевчен-
кознавства як галузі українського літературознав-
ства відбувся перехід від традиційних концепцій 
розгляду творчості митця до ідеологічно ангажо-
ваних, коли в умовах уже іншої країни – за сут-
ністю такої самої імперії – результати аналізу й 
навіть увесь процес аналізу підлаштовувалися під 
потрібні для панівної ідеології схеми, де вже не 
дотримуються головні принципи наукових дослі-
джень – достовірності, історичності, докумен-
тальності. 

Означені вчені в умовах методологічної 
«боротьби за Шевченка» (Коряк, 1925), що роз-
горнулася у 20-ті роки ХХ століття, залишили 
після себе значні здобутки академічного шевчен-
кознавства, адже ще могли вільно дискутувати про 
пріоритети Шевченкової картини світу, не акцен-
туючи на якихось революційних його поглядах 
або діях і не ідеалізуючи сам образ митця, тобто 

постаті Шевченка досліджувалася з людиноцен-
трованого погляду. Чималу частину шевченкоз-
навців було в подальшому репресовано, знищено, 
тобто ізольовано від українського суспільства з 
маркерами «буржуазний націоналіст» або «реак-
ційний учений». Деякі з цих учених ще наприкінці  
ХІХ століття, досліджуючи образ, творчість, 
життя, оточення митця, виявляли певні багато-
значні кореляції та методологічні підходи, а шев-
ченкознавство як галузь історії літератури було 
вже офіційно оформлене, проте в першій третині 
ХХ століття все ще відбувалася полеміка щодо 
двозначного сприйняття окремих тематичних 
лакун. 

Примітно, що наприкінці 20-тих років, коли 
вже ставали помітними риси тоталітарного прав-
ління, ці вчені ще продовжували романтично 
сприймати майбутнє України, її народу, культури 
та мови, не висловлюючи якихось категоричних 
закликів до незалежного державотворення й дис-
кутуючи суто з літературознавчих питань. Мине 
всього лише п’ять років, і вже в межах «соціоло-
гічної методології» образ Шевченка буде суцільно 
ідеологізовано – як борця проти царизму та панів, 
войовничого атеїста й інтернаціоналіста. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Погляди вчених-шевченкознавців кінця ХІХ – 
початку ХХ століть були об’єктом аналізу бага-
тьох українських дослідників: М.  Ткачук уза-
гальнив висновки В.  Сімовича щодо тогочасних 
шевченкознавчих праць (Ткачук, 2014), В. Швид-
кий і Ю.  Беззуб досліджували шевченкознавчу 
діяльність В. Міяковського (Швидкий, 2009; Без-
зуб, 2011), П. Сохань – дискусію Б. Грінченка та 
M. Драгоманова (Сохань, 1994), А. Радько – праці 
Б.  Якубського про Т.  Шевченка (Радько, 2014), 
П.  Одарченко, О.  Меленчук, Ю.  Бойко-Блохин – 
шевченкознавчі праці С.  Єфремова (Одарченко, 
1994; Меленчук, 2010; Бойко-Блохін, 1981), 
Г.  Карпінчук – доробок М.  Новицького (Карпін-
чук, 2015), Н.  Калініченко – М.  Федоровського 
(Калініченко, 2016), О. Злотник-Шагіна – І. Франка 
(Злотник-Шагіна, 2014), О. Бонь – О. Новицького 
(Бонь, 2000), В. Андрєєв – В. Петрова (Андрєєв, 
2014), Г.  Александрова – П.  Филиповича (Алек-
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сандрова, 2014), М. Мицан – П. Куліша (Мицан, 
2002), О.  Мисюра – О.  Кониського (Мисюра, 
2010). Серед аналізованих перших шевченкознав-
ців слід особливо виділити О.  Кониського, який 
вважається засновником шевченкознавства. 

Попри такі багатоаспектні та багатотематичні 
дослідження доробку перших шевченкознавців, 
розгляд періоду початку ХХ століття в аспекті 
його перетікання в ранньорадянський, коли ще 
не було категоричних ідеологічних указівок щодо 
концепції шевченкознавства («радянського»), 
залишається недостатньо дослідженим. 

Мета статті – дослідити особливості шевчен-
кознавства як галузі українського літературознав-
ства на перетині від нерадянського (ранньорадян-
ського) до власне радянського періодів. 

Виклад основного матеріалу. О.  Кониський 
наприкінці ХІХ століття опублікував першу повну 
біографію «Тарас Шевченко-Грушівський. Хро-
ніка його життя» і загалом він довгий час прискі-
пливо цікавився митцем «до високого ступеня» 
(Кониський, 1991: 24), про що свідчить окремий 
архів Інституту літератури імені Т. Шевченка НАН 
України, де зберігаються понад сто листів на запити 
О. Кониського про Шевченка, а також зібрані ним 
тогочасні шевченкознавчі праці, опубліковані біо-
графії митця, листування, результати опитування 
його знайомих (Мисюра, 2010: 113). Серед допи-
сувачів О.  Кониського можна відзначити знайомі 
нам прізвища М. Стороженка та М. Ковалевського, 
А.  Кримського та А.  Кухаренка, П.  Куліша та 
А. Костомарова, а рецензентом біографічних нари-
сів був Ф. Колесса – також один із перших дослід-
ників творчості й життя Т. Шевченка. 

Промовистими й пророчими є слова О. Конись-
кого про майбутнє шевченкознавства, яке отримає 
нові факти й джерела, буде використовувати інно-
ваційні підходи, а також його висловлена потреба 
більш повної історії творчості митця, критичного 
її розгляду, загалом усебічного, що враховує його 
образ як «поета, художника, українця й чоловіка» 
(Кониський, 1991: 26). 

По смерті Т.  Шевченка центр українського 
письменства, зокрема й літературознавства, пере-
міщується в Галичину, адже на підросійській 
Україні діяла заборона на українську мову в 
публічній сфері. Там відзначається тенденція до 
ідолопоклонництва щодо постаті митця (як наці-
онального пророка тощо), що викликає численні 
дискусії, конструктивним елементом яких визна-
чається доведення інтелектуальності Шевченка, 
адже він вільно орієнтувався в західній культурі 
(Беззуб, 2011: 50), знаючи й читаючи багато євро-
пейських авторів – поетів і філософів. 

На той час тематика численних дискусій у 
цій сфері стосується й питання взаємостосунків 
української та російської літератур, що зачіпає 
й постать Т.  Шевченка в контексті становленні 
української нації. Так, відомою є така полеміка 
молодого митця Б.  Грінченка (лексикографа, 
фольклориста, письменника) та авторитетного 
М. Драгоманова, відомого федераліста й москво-
філа, де перший дискутант репрезентує нове 
покоління національносвідомих науковців і літе-
раторів, які вже відстоюють власне українську 
суверенність (Беззуб, 2011: 50–51). П. Сохань це 
покоління називає «борцями за українську наці-
ональну справу», за «придушений російським 
царизмом український національно-визвольний 
рух» (Сохань, 1994: 10). 

Зрозуміло, що такі передові діячі і твор-
чість Шевченка сприймали інакше – не як полі-
тики (бачать ідола), не як науковці (бачать живу 
людину), а в усій її глибині – як символічний образ 
(Глодя, 2014: 44). Натомість Ю. Беззуб відзначає 
спорідненість поглядів Грінченка та Шевченка в 
національному питанні щодо співжиття українців 
зі слов’янськими народами – на відміну від Дра-
гоманова, Костомарова й Куліша, які не відмеж-
ували Україну від росії. Однодумці Б.  Грінченка 
в 1891–1892  роках утворили таємне товариство, 
яке пропагувало повну державну самостійність 
України, і воно мало назву «Братство Тарасівців», 
що вказує на концептуальне сприйняття ними 
образу й творчості поета, на трактування його як 
символу національної ідеї (Беззуб , 2011: 54). 

У 20-ті роки ХХ століття, які ми позначаємо як 
ранньорадянський період, коли тоталітарна машина 
ще на запрацювала на повну потужність і не виявила 
своє неоімперське обличчя, відбувається плідний 
процес розвитку шевченкознавства, що характери-
зується поєднанням кількох методологічних під-
ходів. Наприклад, О. Гриценко аналізує цей період 
за кількома гаслами: «боротьба за Шевченка» (за 
В. Коряком), «Шевченко – рупор мас (за Б. Рубча-
ком), що в більшовицькій країні мало ідеологічну 
мету – «зробити Шевченка Івана Предтечею рево-
люції та радянської влади, єдиною іконою, дозволе-
ною в країні» (Rubchak, 1980: 24). При цьому попе-
реднє академічне шевченкознавство було знищене, 
його представники – репресовані. 

Тогочасні дослідники, бачачи таку перспективу 
(загрозу), мусили зробити вибір – дотримуватися 
академічного підходу в дослідженні Шевченко-
вого образу й доробку, чи виконувати ідеологічне 
замовлення. Наприклад, О.  Дорошкевич обрав 
«радянське шевченкознавство» з його ознаками 
на кшаталт «методологія пролетаріату») (Шевчен-
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кознавство, 2004), у такому ідеологічному контек-
сті випустивши літературознавчу збірку «Етюди 
з шевченкознавства». С.  Павличко називає цей 
процес залучення прив’язуванням Шевченка до 
революційного руху («взяли на свій червоний пра-
пор») (Павличко, 2002: 447), натомість академічні 
шевченкознавці, за словами А. Радько, ще більш 
заглибилися в нові фарби Шевченковій творчості, 
установивши шевченкознавство як «провідну 
галузь академічної гуманітаристики», де Шев-
ченко «трактувався без купюр і фальсифікацій» 
(Радько, 2014: 194). 

М.  Ткачук визначає методологічні підходи 
тогочасного академічного шевченкознавства – 
фактологічний (добір й опублікування шевченкоз-
навчих матеріалів, представники – С. Єфремов, 
В. Міяковський, М.  Навроцький, М.  Новицький, 
О. Новицький); історико-суспільний (дослідження 
творчості в контексті суспільного життя епохи, 
представники –Д. Баглій, Й. Гермайзе, О. Дорош-
кевич); історико-естетичний (дослідження в кон-
тексті ідейних і естетичних течій, стилів і жанрів, 
представники – П. Филипович, П. Рулін, Б. Варне, 
В. Петров). Крім цих груп, окремо визнача-
ються науковці, які досліджували поетику твор-
чості митця (М. Драй-Хмара, Д. Загул, Д. Дудар, 
Б. Навроцький, С. Родзевич, Б. Якубовський) (Тка-
чук, 2014: 96-98). 

На західних територіях України, що не перебу-
вали під впливом більшовицької ідеології, дослід-
ники-шевченкознавці С. Белей, М. Возняк, Д. Дон-
цов, П.  Зайцев, Б.  Лепкий, Ю.  Липа, І.  Огієнко, 
Л.  Рудницький, С.  Смаль-Стоцький, В.  Сімович, 
В.  Щурат та інші аналізували творчість Т.  Шев-
ченка первинно як носія національної ідеї (Тка-
чук, 2014: 99). Наприклад, С. Смаль-Стоцький та 
його учень В. Сімович упроваджували так званий 
цілісний розгляд (тобто методологію системного 
аналізу) Шевченкових творів у взаємозв’язку з 
його життям і оточенням – як «органічний склад-
ник висвітлення ідейного пафосу твору» (Сімо-
вич, 2003: 18). 

Зрозуміло, що опозицію академічному шев-
ченкознавству складали представники «соціоло-
гічного літературознавства» з широковживаними 
термінами «класова боротьба в творах», «рево-
люційно-демократичний світогляд», «історико-
матеріалістичне тлумачення творів», «буржуазно-
націоналістичний табір науковців» тощо. І вже 
наприкінці 20-тих років ці «революційні» пред-
ставники стали перемагати в «боротьбі за Шев-
ченка», адже постійно отримували підтримку від 
ідеологічних сил держави, зрештою створивши 
метод соціалістичної літератури / культури. 

С.  Павличко відзначає негативну роль у 
цьому процесі М.  Горького, який, на її думку, 
схожий із В.  Бєлінським у сприйнятті (правиль-
ніше – несприйнятті) української мови та літера-
тури. Проте більшовицький літературний ідео-
лог сприяв орієнтації на бачення Т. Шевченка як 
«селянського революційного демократа», «співця 
наймитсько-кріпацької голоти» тощо (Павличко, 
2002: 448), тобто використання українського генія 
та його творів на користь упровадження ідеології 
марксизму-ленінізму. Проте в межах цієї статті ми 
не ставили завдання дослідити, як і ким виконува-
лися ці ідеологічні завдання, а тому продовжимо 
розгляд академічного шевченкознавства, що про-
довжувало свій розвиток, незважаючи на такі 
обставини.

У 30-х роках у пресі Львова та Кракова 
з’являються праці представників нової хвилі 
дослідників-шевченкознавців – Д.  Донцова, 
Ю. Клена, Є. Маланюка, О. Теліги та ін., до яких 
К.  Глодя додає ще й С.  Кушніренка, що розгля-
дає Шевченка як «борця за націю», «джентль-
мена», людину «європейського формату», з 
«непересічними естетичними поглядами» (Глодя, 
2014: 45-46), тобто висуваючи терміни, що в 
межах «соціалістичного реалізму» (на відміну від 
реалізму фактичного) були вже неприйнятними – 
на відміну від ідеологічних, якими були наповнені 
художні та документальні кінофільми та які фіксу-
валися в назвах колгоспів, вулиць, шкіл, зокрема й 
з іменем Т. Шевченка.

Натомість українська діаспора, зокрема 
Є. Маланюк, закликає зберегти для нації нефаль-
сифікованого Т. Шевченка, адже його поезія допо-
може порятувати українців від духовного поне-
волення (Маланюк, 1995: 53). Інші діаспорні 
шевченкознавці того часу – У.  Самчук, Д.  Дон-
цов – на цій основі прямо закликають народ до 
боротьби, розширюючи параметри інтерпретації 
образу митця. Зазначимо, що раніше В. Петров ста-
вив на перше місце в дослідженні поезій Т. Шев-
ченка саме популярний аспект (тобто соціальний), 
а на друге – критично-науковий (тобто літерату-
рознавчий) із додаванням більш доступних комен-
тарів від дослідників (Доманицький, 1907: 3–5). 

Якщо повернутися до часової межі перед 
радянською деформацією шевченкознавства, то, 
за словами О.  Мисюри, на початку ХХ століття 
О.  Кониський у поїздках шевченківськими міс-
цями здійснював польові дослідження – збирав 
інформацію про життя і творчість Т. Шевченка, яку 
опрацював, розширив й опублікував у нарисах на 
сторінках журналів «Зоря» та «Записки НТШ», у 
своїй «Хроніці», яка навіть мала російськомовний 
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варіант для росії та пересічних читачів. Дослідник 
також хронологізував твори Т.  Шевченка, визна-
чав авторство митця в невідомих поезіях і маляр-
ських роботах (Мисюра, 2010: 112–117). Так роз-
вивалося молоде шевченкознавство. 

І. Франко, за словами О. Злотник-Шагіної, був 
одним із перших, хто здійснив «наукову й літера-
турно-критичну рецепцію феномену митця», зро-
бивши класифікацію творчості Т.  Шевченка на 
чотири періоди, показав еволюцію його мистець-
кого кредо, національне і світове значення його 
творчості, зокрема її рецепцію в перекладах (Зло-
тник-Шагіна, 2014: 212). В.  Петров також засто-
совує комплексний підхід у шевченкознавстві, 
зокрема з’ясовує, що митець часто вживає слово 
«країна», яке видавці змінюють на «Вкраїна», з 
чого робить висновок про поетову асоціацію не як 
з окремою етнічною територією, а як із країною 
(Доманицький, 1907: 57, 61). 

С.  Єфремов відшукував аргументи, що дово-
дять значення творчості Т. Шевченка на світовому 
рівні. Він також висвітлює тематику, художній 
стиль митця, його психологічний портрет, пікові 
етапи біографії – викуп з кріпацтва, поїздки в 
Україну, перебування на засланні та звільнення, 
і такий комплексний аналіз виводить на момент 
появи нової якості – виходу особи в сакральний 
світ. О.  Гриценко називає це початком творення 
«Шевченкової легенди» (Гриценко,1999: 99), що 
призвело й до модернового «Кобзаря». який у 
сприйнятті С.  Єфремова є «новим Євангелієм», 
адже його автор і кару прийняв за людей нерозум-
них, і спрямований на об’єднання освіченої інте-
лігенції з народом із метою створення незалежної 
України (країни). 

Також важливим на той час серед академіс-
тів-шевченкознавців було питання про вплив 
на Т.  Шевченка європейської літератури, тобто 
можливість рецепіювання ним певних сюжетів 
і образів. У цьому ракурсі підходи до вивчення 
його творчості розділилися – чи це безпосередній 
результат зовнішнього впливу, чи це автохтонні 
ідеї митця. Зокрема, С. Родзевич простежує певні 
європейські паралелі з поемою «Катерина» та еле-
менти рецепіювання творів І. Козлова та В. Шек-
спіра в російськомовній поемі «Слепая», але зі сво-
їми авторськими й місцевими (Родзевич,1926: 26). 
Останні мотиви складають так зване фольклорне 
підґрунтя Шевченкової творчості, про яке багато 
говориться у середині 20-х років і яке дослідники 
виявляли в порівнянні з народними переказами, і 
навіть можливість подальшого впливу Шевченко-
вих творів на такі перекази, або можливість літе-
ратурного оброблення поетом певного народного 

епосу (зокрема щодо «Гайдамаків» (Навроцький, 
1928: 69). 

Окремо слід відзначити такий напрямок шев-
ченкознавства, як вивчення Шевченкового епіс-
толярію, що містить як певні фактичні дані, так 
і є певною мірою спонтанним у своєму викладі, 
що дає можливість дослідникам виявити реальні 
реакції та переконання автора листів. Недарма 
М.  Драгоманов слушно зазначив, що тільки так 
буде цілісним враження про будь-якого письмен-
ника, а особливо про Шевченка.

Відразу після поховання митця починаються 
публікації його епістолярію, і показово, що редак-
ція журналу «Основа» при цьому звертається 
до читачів із проханням надсилати листи Шев-
ченка, які в них є (Шевченко, 1862: 3). Зрештою 
в часопису за два роки було опубліковано понад 
60 листів митця, а відомий дослідник М.  Чалий 
1882 року випускає аналітичну працю «Життя і 
твори Тараса Шевченка». О. Мисюра зазначає, що 
й О. Кониський збирав такі листи з метою зробити 
збірку, але головне, що така визначальна спад-
щина, як епістолярна, має різну вартість залежно 
від того, у чиїх вона руках (Мисюра, 2010: 116). 

1911 року таке видання було здійснено В. Яко-
венком (157 листів Т.  Шевченка), проте воно не 
мало ні вступу, ні коментарів, а також часом мало 
перероблений первинний текст, що С.  Єфремов 
пояснюється як бажання правити ці листи, щоб 
вони були кращими і мовному вимірі (Єфремов, 
1929: ХVІІІ). Зрештою 1929 року С.  Єфремов 
видає збірку Шевченкових листів (225 листів), що 
містило первинні їх варіанти, укладені за хроно-
логією та коментовані (розшифровані ініціали і 
криптоніми). Коментаторами у збірнику висту-
пили П.  Филипович, М.  Новицький, П.  Рулін, 
О. Новицький, які здійснили серйозний науковий 
аналіз цих епістолярних текстів. 

Висновки. Отже, можна підсумувати наш 
короткий огляд наукових змагань на ниві шевчен-
кознавства на перетині нерадянського, ранньора-
дянського та радянського його етапів, що охоплює 
часовий період від кінця ХІХ століття (захоплює 
й роки відразу по смерті Т. Шевченка) до початку 
30‑х років ХХ століття, коли Україна вже входила 
до складу нової держави – більшовицької, але 
поки що літератори та літературознавці ще не від-
чували тиску тоталітарної системи, за якої й образ 
великого поета буде спотворений і використаний 
як суто ідеологічний елемент. 

Представники академічного шевченкознавства 
дотримувалися концепції розгляду життєдіяль-
ності Т.  Шевченка в комплексі, що передбачає 
як аналіз образів, проблематики, тематики його 
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художніх творів, так і врахування всіх інтелек-
туальних зв’язків поета, зокрема з європейським 
духовно-культурним простором й історією. Ці 
дослідники вже після смерті митця активно зби-
рали його листи та нотатки, поетичні автографи 
та малюнки, публікуючи їх як у часописах, так і 

окремими збірками, що мало на меті популяри-
зацію творчості Т.  Шевченка серед української 
інтелігенції, яка своєю чергою мала пробуджувати 
в суспільстві національну ідею і твори великого 
українського поета були здатні сформувати націо-
нальну ідентичність. 
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