
Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 94, том 2, 2025118

Мистецтвознавство

УДК 7.072.3(477)»192»
DOI https://doi.org/10.24919/2308-4863/94-2-16

Олена ОЗІРНА,
orcid.org/0000-0002-0056-766X

аспірантка кафедри теорії та історії мистецтва
Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури

(Київ, Україна) olena.ozirna@naoma.edu.ua

ПАВЛО ГОРБЕНКО: ФУНКЦІОНЕР, ЧИ МИСТЕЦТВОЗНАВЕЦЬ?

У статті на основі широкого масиву раніше невідомих архівних документів досліджено життєвий шлях та 
професійну діяльність Павла Горбенка (1892–?) – помітної, але маловідомої постаті в історії української куль-
тури 1920-х років. Автор аналізує складну дихотомію професійної ідентичності Горбенка, який балансував між 
роллю партійного функціонера та мистецтвознавця. Інформацію з архівних джерел доповнено інформацією зі 
статей різних авторів, в яких згадано Горбенка, що дозволило повніше реконструювати його життєвий шлях. 
Дослідження базується на аналізі широкого масиву раніше невідомих архівних документів, зокрема особової 
справи П. Горбенка з фондів ЦДАВО України та його епістолярної спадщини з фондів ЦДАМЛМ.

У статті встановлено точні біографічні дані: Горбенко народився у 1892 році на Чернігівщині, отримав 
освіту в реальній школі та на архітектурних курсах у Ленінграді, а згодом – в Українській академії мистецтв у 
майстернях В. Кричевського та М. Бойчука. Висвітлено його стрімку кар’єру: від завідувача музею в Сокиринцях 
до старшого інспектора художньої освіти Наркомосвіти УСРР.

Особливий акцент зроблено на участі Горбенка у черговій спробі написання «Історії українського мисте-
цтва». Аналіз епістолярної спадщини 1940-х років висвітлює період заслання Горбенка, репресованого за «поту-
рання ворогам на художньому фронті». Вперше детально описано період його перебування у засланні (м. Моло-
товськ, сучасна назва – Сєверодвінськ), де він продовжував викладацьку та наукову роботу, попри офіційне 
таврування «пособником ворогів» Дослідження висвітлює механізми виживання української інтелігенції в умовах 
ідеологічного тиску та доповнює вже відому раніше інформацію про процес руйнації фундаментальних наукових 
мистецтвознавчих проєктів напередодні Великого терору.

Аналіз однієї зі статей П. Горбенка, дозволяє краще зрозуміти його, як художнього критика і мистецтвоз-
навця, який мав власні погляди, але водночас добре розумів радянську кон’юнктуру.

Стаття буде цікава дослідникам українського мистецтва та української культури 1920–1930-х років.
Ключові слова: Павло Горбенко, АРМУ, історія українського мистецтва, КХІ, українське мистецтвознав-
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PAVLO GORBENKO: FUNCTIONARY OR ART HISTORIAN?

Based on a wide array of previously unknown archival documents, this article explores the life and professional 
activity of Pavlo Horbenko (1892–?), a prominent yet little-known figure in the history of Ukrainian culture of the 1920s. 
The author analyzes the complex dichotomy of Horbenko's professional identity as he navigated between the roles of a 
party functionary and an art historian. Information from archival sources is supplemented by data from articles by various 
authors mentioning Horbenko, which allowed for a more comprehensive reconstruction of his life path. The research is 
based on the analysis of a broad range of previously unknown archival documents, including P. Horbenko's personal 
file from the funds of the Central State Archive of Higher Authorities and Administration of Ukraine (TSDAVO) and his 
epistolary legacy from the funds of the Central State Archive-Museum of Literature and Art of Ukraine (TSDAML).

The article establishes precise biographical data: Horbenko was born in 1892 in the Chernihiv region, received his 
education at a non-classical secondary school ("real school") and through architectural courses in Leningrad, and later 
studied at the Ukrainian Academy of Arts in the studios of Vasyl Krychevsky and Mykhailo Boichuk. His rapid career 
progress is highlighted – from managing a museum in Sokyryntsi to serving as the senior inspector of art education at the 
People's Commissariat for Education of the Ukrainian SSR.

Particular emphasis is placed on Horbenko’s participation in another attempt to write the "History of Ukrainian Art". 
The analysis of his epistolary legacy from the 1940s sheds light on the period of Horbenko's exile, following his repression 
for "indulging enemies on the artistic front". For the first time, the period of his stay in exile (Molotovsk, modern-
day Severodvinsk) is described in detail, where he continued his teaching and research work despite being officially 
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branded an "accomplice of enemies". The study highlights the survival mechanisms of the Ukrainian intelligentsia 
under ideological pressure and supplements previously known information regarding the dismantling of fundamental 
scholarly art-historical projects on the eve of the Great Terror. An analysis of one of Horbenko's articles provides a better 
understanding of him as an art critic and art historian who held his own views while simultaneously navigating the Soviet 
political climate. The article will be of interest to researchers of Ukrainian art and culture of the 1920s–1930s.

Key words: Pavlo Horbenko, ARMU, history of Ukrainian art, KHI, Ukrainian art history, 1920s, 1930s, art education.

Постановка проблеми. Попри часте згаду-
вання імені П.  Горбенка в багатьох документах, 
які стосувалися мистецького життя і художньої 
освіти 1920-х років, а також залучення у науко-
вий обіг його критичних статей, його особистість 
донедавна залишалася на периферії історико-мис-
тецтвознавчих досліджень. 

Метою статті є реконструкція життєвого та 
творчого шляху Павла Горбенка у контексті транс-
формації українського мистецького життя 1920-х – 
початку 1940-х років.

Аналіз досліджень. Про роль художнього кри-
тика П. Горбенка у піднесенні та «занепаді» бой-
чукізму, зокрема, у тому, що він був одним з неба-
гатьох, хто захищав українську монументальну 
школу, писав М.  Криволапов у збірнику вибра-
них статей «Про мистецтво та художню критику 
України XX століття». Л.  Соколюк у дисертації 
«Михайло Бойчук та його концепція розвитку 
українського мистецтва» також підкреслювала 
роль художньої критики Горбенка у становленні 
школи М.  Бойчука. А. Сидоренко у статті «Істо-
ричне значення АРМУ за часів НЕПу та україніза-
ції» пише у про Горбенка, як про активного учас-
ника АРМУ. У статті «Незреалізоване видання 
Шеститомної історії українського мистецтва 
(1930–1931)» С. Білокінь надав неточну довідкову 
інформацію про П.  Горбенка: «Мистецький кри-
тик Петро Горбенко (1897 р. н. у м. Миргороді) 
помер в м. Ухті Комі АРСР» (Білокінь, 2010: 57).

Виклад основного матеріалу. 8 липня 
1932 року Заступник керівника Сектору науки 
т. Похилевич написав рапорт на ім’я заступника 
Наромосвіти т. Карпенка:

«Сектор науки через УIМК [Український інсти-
тут матеріальної культури] приступив до видання 
3-х томної історії Українського мистецтва. Розмір 
роботи 75–100 др. арк. і те, що такого характеру 
робота є перша в Радянському Союзі говорить за 
ту відповідальність і труднощі, що їх потрібно 
буде переробити на цьому шляху. З видавництвом 
вже складено відповідно угоду.

Історію має писати ряд колективів по цілій 
Україні, що вимагає великої організаційної роботи.

Прошу Вас задовольнити клопотання співро-
бітника Методсектора тов. ГОРБЕНКО, що є бри-
гадиром цієї роботи про надання йому творчої від-
пуски на 1 місяць з 25//VII–25/VIII-32 р» (ЦДАВО. 
Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1389. Арк. 65).

Це була остання у передвоєнний час спроба 
написати історію українського мистецтва. 
У 1925 році роботу над «Нарисом історії україн-
ського мистецтва» розпочали Д. Щербаківський та 
Ф. Ернст. У 1929 році, після смерті Д. Щербаків-
ського, Ф. Ернст продовжив працювати над планом 
історії(Ходак, 2009). У 1930 було анонсоване напи-
сання шеститомника «Українське мистецтво» над 
планом якого працювали вже Ф. Ернст, М. Мака-
ренко та І.  Врона, а пізніше долучився академік 
О. Новицький (Білокінь, 2010). Жодне з видань так 
і не було реалізоване не з вини науковців.

Особова справа Павла Дмитровича Горбенка 
зберігається в архіві ЦДАВО у фонді Міністерства 
освіти (НКО) фонд 166, опис 12, справа №1717.

Горбенко Павло Дмитрович. Народився 1892 року 
у селі Сокиринці Чернігівської губернії в родині 
селянина-середняка. Українець, володів україн-
ською і російською мовами, читав німецькою. 

Він писав в анкеті, що закінчив реальну школу 
в Ленінграді у 1910. Ймовірно, або родина переї-
хала, або хлопчика відправили до родичів. Реальні 
школи (училища) були середніми навчальними 
закладами у Російській імперії, спрямовані на 
вивчення точних наук, на відміну від гімназій. 
Навчання тривало сім років, але міг додаватися 
ще один рік, для підготовки до вступу в вищий 
навчальних заклад. В одній з анкет Горбенко вка-
зав, що вчився в училищі 3 роки і закінчив його 
(ЦДАВО. Ф.  166.  Оп.  12. Спр.  1717. Арк.  30). 
Після училища Павло Дмитрович вказує «Курси 
будівництва 2 роки Ленінград», ймовірно, йдеться 
про архітектурний факультет Вищого худож-
нього училища при Академії художеств. Оскільки 
анкету Горбенко заповнював як посадовець Народ-
ного комісаріату освіти у 1926 році, можна при-
пустити, що він свідомо уникав подразнюючих 
назв більш привілейованих навчальних закладів  
(у подальшому він про ці курси більше не зга-
дував). На перших трьох курсах архітектурного 
факультету студенти вивчали основи компози-
ції, графіку, історію мистецтв, а також отриму-
вали математичні та інженерні знання. Проте, 
Павло Горбенко вказує лише 2 роки навчання. 
1913–1915 роки Горбенко працював у Київському 
губернському земстві, де людина з його освітою 
могла бути техніком, або помічником архітектора. 
Після початку Першої світової війни його мобілі-
зували, і з 1915 до 1918 року він перебував у цар-
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ській армії. У 1916 році закінчив школу прапор-
щиків у Москві, що свідчить про те, що він мав 
молодше офіцерське звання, але ніяких нагород в 
анкеті не вказав. У Червоній армії він не служив 
(ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 1-2 зв.).

Наступний етап його освіти – 1 рік навчання 
в Академії мистецтв (Київ). Спочатку у майстерні 
Василя Кричевського, а коли той переїхав у Мир-
город – у Михайла Бойчука (Білокінь, 2007: 94). 
З лютого 1920 року він повернувся у Сокиринці, 
де до жовтня працював завідуючим Художньо-
історичним музеєм, який був утворений на базі 
маєтку Галаганів. Того ж року П. Горбенко вступив 
у КПбУ. Короткий період його навчання в акаде-
мії припав, мабуть, на найважчий час її існування 
(ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 1–2 зв.).

З осені 1920-го року Павло Горбенко працю-
вав в органах освіти. З 1920 до 1922 він завідував 
позашкільним відділом, а потім політосвітою у 
Прилуцькому відділі освіти. Але він прагнув бути 
ближче саме до художньої освіти, тому з травня 
1923 по березень 1925 працював політичним 
комісаром Межигірського керамічного технікуму 
(ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 1–2 зв.), 
де у 1923 році організував «Революційний лялько-
вий театр»: «Там була використана форма старо-
винного українського лялькового театру вертепу. 
Студенти технікуму виготували ляльки; серед сту-
дентів знайшовся й дуже здібний ляльковод, що 
став за головний чинник успіху театру. Цей театр 
демонстрував свою роботу в Межигір’ї, далі в 
Києві, в Київській окрузі, а потім в Харкові, При-
луках та Житомирі» – писав у 1929 році Горбенко 
про цей досвід (Горбенко, 1929).

А з квітня по червень 1925 року керував Теа-
тральним технікумом. Водночас, з 1921 по 1922, 
був головою профспілки Робос міста Прилуки 
та редактором газети «Правда Прилуччини» 
(1922–1923) (ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. 
Арк. 1–2 зв.).

25 серпня 1925 року у Києві відбулося засну-
вання мистецького об’єднання АРМУ, до ідео-
логічного та організаційного ядра якого входив 
разом з І.  Вроною, М.  Бойчуком, В.  Седляром і 
П. Горбенко (Сидоренко, 2021). А вже 26 серпня 
1925 року Павло Горбенко замінив на посаді стар-
шого інспектора художньої освіти НКО Осипа 
Білоскурського (художника-кераміста). Тепер в 
його обов’язки входило затверджувати навчальні 
плани всіх мистецьких навчальних закладів від 
шкіл до технікумів та інститутів. В його підпо-
рядкуванні були і художні, і музичні, і театральні 
заклади освіти УСРР (ЦДАВО. Ф.  166.  Оп.  12. 
Спр. 1717. Арк. 4, 5).

У грудні 1925 року Горбенко ініціює своє відря-
дження у Москву та Ленінград для ознайомлення 

з «постановкою художньої професійної освіти 
в РСФРР» (ЦДАВО. Ф.  166.  Оп.  12. Спр.  1717.  
Арк. 16.).

У квітні 1926 року П.  Горбенку поставили 
діагноз туберкульоз II стадії з сильною втратою 
ваги. Влітку він просив додаткову відпустку для 
лікування. Це була досить розповсюджена у ті 
часи хвороба (ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717.  
Арк. 7–10).

Після «Листа 26 діячів мистецтва і культури» 
15-22 лютого Горбенко разом з заступником завід-
уючого Управління Профосвіти Юрієм Коцюбин-
ським були відкомандировані в Київ для обсліду-
вання Київського художнього інституту (ЦДАВО. 
Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 19). Але подібні 
перевірки для обслідування стану навчальних 
закладів на предмет «придатності адміністра-
тивного і педагогічного персоналу» відбувалися 
і без відкритих листів (ЦДАВО. Ф.  166.  Оп.  12. 
Спр. 1717. Арк. 21).

З 1927 року Горбенко також почав працювати 
науковим співробітником в Інституті педаго-
гіки у Харкові, попри те, що не мав завершеної 
вищої освіти (ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. 
Арк. 30).

У листопаді 1929 року Сталін, проголосив курс 
на «рік великого прориву», але перша п’ятирічка 
почалися раніше, і партія почала мобілізацію «на 
село» ще влітку того року. 10 липня в НКО отри-
мали стандартний лист російською мовою з вписа-
ним від руки прізвищем Горбенка: «Пропонується 
направити товариша П.  Д.  Горбенка у розпоря-
дження Окрпарткому як мобілізовану особу для 
постійної роботи на селі. Вам слід провести розра-
хунок з товаришем П. Д. Горбенком, виплативши 
йому зарплату 10/VI-29 і, додатково, компенсацію 
у розмірі місячної зарплати. Питання про посаду, 
яку займає товариш Горбенко, має бути погоджене 
з РПК або Окрпартком» (ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. 
Спр. 1717. Арк. 27). Подібні «відрядження» могли 
тривати від місяця до кількох років.

Наступний запис у його особовій справі 5 лютого 
1930 року: Горбенка призначили ректором Хар-
ківського муздрам інституту. На що Харківський 
округовий комітет КПбУ звернувся до комчастини 
Наркомосвіти з зауваженням: «З свого боку раху-
ємо неправильне використання тов. Горбенко на 
цій посаді, так як він має спеціальну освіту й пра-
цює в галузі образотворчого мистецтва» (ЦДАВО. 
Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 24, 25). 

1930 рік був роком реформ, гучних звільнень 
та призначень, зокрема у мистецькій освіті. Так 
16 березня звільнили І.  Врону з посади ректора 
Київського художнього інституту, а на його місце 
призначили В. Вольського, який був до цього його 
заступником, щоб потім поміняти на С. Томаха.
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За час роботи Горбенка у Харківському муз-
драм інституті назва посади змінилася в усіх ВНЗ 
з «ректора» на «директора». Горбенка звільнили 
з посади директора 1 грудня 1930 року (ЦДАВО. 
Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 29), у зв'язку з пере-
водом на посаду методиста-референта з мистець-
кої освіти. Цю роботу він продовжував поєдну-
вати з науковою роботою в Інституті педагогики.

Творча відпустка для роботи над «Історією 
українського мистецтва» мала тривати з 25 липня 
по 25 серпня 1932 року. А 9 листопада 1933 року 
П.Д. Горбенко звільнився з НКО за власним бажан-
ням (ЦДАВО. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 1717. Арк. 33). 
Це останній запис в його особовій справі.

Про подальшу долю Павла Горбенка можна 
дізнатися з його листування з Паньком (Пантелей-
моном) Мусієнком, який у 1939 році звернувся до 
нього з пропозицією разом податися на конкурс на 
написання підручника з історії мистецтва народів 
СРСР. Горбенко відповів: «для мене, вся діяльність 
якого до 1933 року оцінюється як потурання воро-
гам на худфронті, робота по створенню підручника 
історії мистецтва могла б стати знаком нового життя, 
відновлення доброго імені і наукової кваліфікації» 
(ЦДАМЛМ. Ф. 990. Оп.  1. Спр.  648. Арк.  2), але 
він відмовляється від пропозиції фахово оцінивши 
свої можливості та обмежений час. Він на той час 
перебував у місті Молотовськ (нині Сєверодвінськ, 
Архангельська обл., Росія), тому зважав на відсут-
ність у доступі потрібної літератури, а також він 
вказав на брак часу, який виділявся на написання 
підручника. Горбенко писав, що викладає історію 
мистецтва у Молотовській художній школі та під-
робляє у кооперативі «Художник». У провінцій-
ному Молотовську він стежив за науковими нови-
нами, знав про розкопки в Арменії та планував 
поїздку в Ермітаж і Російський музей у Ленінграді, 
щоб «вивчити як слід» експозиції. Давав фаховий 
відгук на нову книгу Алпатова, яку він не зміг 
купити, але принаймні, прочитав. Якщо не знати, 
що Молотовськ – це місто, пов’язане з ГУЛАГом, 
мало бути місцем примусового поселення, після 
відбуття терміну у таборі, то складалася ілюзія 
нормального життя. «Здоров’я в мене на одній 
точці, не гірше, як було, коли ми бачилися в остан-
ній раз, але гірше, ніж тоді, як я виїздив з Харкова» 
(ЦДАМЛМ. Ф. 990. Оп. 1. Спр. 648. Арк. 2 зв.). 
У подальшому листування П. Мусієнко радився з 
Горбенком щодо своїх статей, навіть надсилав деякі 
тексти для рецензії (звісно, приватної). Остання 
листівка від Горбенка надійшла з привітанням на 
Новий, 1944, рік з Воронежа (ЦДАМЛМ. Ф. 990. 
Оп. 1. Спр. 648).

У статтях, написаних Павлом Горбенком, він 
постає одночасно як пропагандист, вмілий орга-
нізатор, який знає тонкощі роботи і у виставковій 

діяльності, і у художній освіті та професійний 
художній критик. Він дає досить структуровані 
характеристики різноманітним художнім угрупу-
ванням і течіям. Згадаємо тут лише одну статтю 
«Огляд Всеукраїнської художньої виставки в 10 
роковини Жовтня» у журналі «Червоний шлях» за 
березень 1928 року. Автор педантично знайомить 
читача і з проблемами організації самої виставки, 
і з експозицією. Дає влучні характеристики 
художникам та висловлює своє ставлення і до їх 
творчості і до творів, представлених на виставці: 
«Худ. Жук був представлений на виставці на жаль 
не кращими з своїх речей. Те, що показано, досить 
бліде, невиразне. Його портрети та етюд з квітами, 
виконані оригінальною напівмалярською, напів-
графичною техникою, не зупиняють на собі уваги. 
Авторові шкодить зайва манерність та невдалі 
фактурні експерименти з матерією, наклеєною на 
раму і на саму картину» (Горбенко, 1928: 121) – 
критично пише Горбенко.

Він дає досить прості і зрозумілі характерис-
тики різним напрямкам і угрупуванням художни-
ків: «Мистецькі течії в галузі образотворчого мис-
тецтва можна розподілити на дві основних групи: 
лівий фронт і правий фронт, або ліві угрупування 
і праві угрупування. Ліві відкидають натураліс-
тичне мистецтво, що являє собою найхарактерні-
ший мистецький напрямок для капіталістичного 
періоду, і шукають нових форм, а також пере-
глядають цілу діяльність художника, визначаючи 
нові рямки його роботі, ставлючи це в залежність 
від вимог радянського побуту та умов виробни-
цтва. Переоцінюючи соціяльну ролю художника, 
ліві течії дійшли далеко не однакових висновків: 
тут в крайні ліві, що відкидають, наприклад, ціл-
ком станкову картину або скульптуру, як речі 
непотрібні новому побутові, консервативні в своїй 
суті. На їх погляд, діяльність художника пови-
нна органично злитися з масовим виробництвом. 
Виставка станкових речей для них звичайно є 
зайва річ. Може бути тільки виставка зразків 
художньої роботи у виробництві (архітектура, 
керамика, текстиль, поліграфія і т. ин.)» (Горбенко, 
1928: 117). Художній критик Горбенко, на відміну 
від багатьох сучасних йому колег, не навішує 
ярлики, а дає точні визначення. Його критика не 
змінює тональності розповіді, а, ніби, лише під-
мічає деталі. «Художників натуралістично-реаліс-
тичного розділу можна розподілити на три групи: 
більше консервативна – ідеалом котрої є школа 
«передвижників», прогресивна, що наслідує тра-
диції «Мира искусства і до певної міри відбиває 
вплив таких майстрів французького малярства, як 
Сезан, Гоген, Матіс, і переходова між цими двома. 
Правий фланг займають художники Носко, Тимо-
щук, Кокель, Могилевський і чоловіка 2 з молоди. 

Озірна О. Павло Горбенко: функціонер, чи мистецтвознавець?
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Це справжні натуралісти, ідеал яких точне копі-
ювання натури без будь-якого натяку на компо-
зиційне та кольористичне розвязання теми» (Гор-
бенко, 1928: 120).

Цікаві його міркування про архітектуру: «Тут 
нам можуть закинути нелогичність, що в малярстві 
ми визнаємо правильним і раціональним викорис-
тання старих майстрів, а в архітектурі називаємо це 
відсталістю. Пояснюємо це. Використання старого 
мистецтва і в архітектурі ми вважаємо можливим, а 
саме для залізобетонних споруджень могли б мати 
деяке значіння студії форм кам'яного будівництва, 
напр., Єгипту, Асирії. Але в архітектурі це викорис-
тання спадщини можливе в значно меншій мірі, як 
у малярстві, бо техника архітектури еволюціону-
вала не таким темпом, як малярство. Архітектурні 
форми значно більшою мірою залежать від тех-
ники, як малярські. От чому для архітектури абсо-
лютно визначаючим моментом в характер і рівень 
сучасної техники. Взагалі, на нашу думку, мисте-
цтво нашої доби повинне не наслідувати, а вико-

ристовувати. Минуле може бути тільки матеріялом, 
а не догмою» (Горбенко, 1928: 127).

Павло Горбенко, хоча і фактично належав до 
когорти нових революційних художніх критиків, 
таких як Є.  Холостенко та І.  Врона, проте його 
судження вирізнялися зваженістю, глибиною та 
знанням історії мистецтва. Що може підтверджу-
вати наше припущення про дві незакінчені акаде-
мічні освіти, а не одну, як він писав у анкетах (архі-
тектурний факультет Вищого художнього училища 
при Академії художеств та Українську академію 
мистецтва). Загалом, художня критика П. Горбенка 
була виваженою та професійною. В його текстах, 
за радянськими кліше з цитат Леніна та чергових 
лозунгів, можна раптом побачити цікаві і глибокі 
думки. Він також був функціонером у НКО, та 
ставився відповідально до своєї роботи. Склада-
ється враження, що він знав як грати за правилами 
тої доби. Але з початку 1930-х молох репресивної 
машини не шкодував ні тих, хто опирався системі, 
ні тих, хто грав за її правилами. 
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