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УКРАЇНСЬКИЙ ЧИННИК  
У ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІЙ ПРОГРАМІ ПАРТІЇ «ЙОББІК» (2014–2022)

У статті розглянуто особливості формування та еволюції ставлення угорської праворадикальної партії 
«Йоббік» до Української держави упродовж 2014–2022 рр. Проаналізовано місце українського питання у зовніш-
ньополітичній програмі та публічній риториці членів партії в контексті російсько-української війни. Простеже-
но кореляцію між позицією партії «Йоббік» та ключовими наративами російської пропаганди, а також звернено 
увагу на, по-перше, відсутність у партії цілісної стратегії щодо України та, по-друге, домінування ситуативних 
політичних оцінок. Розкрито роль заяв керівництва партії та публічних виступів її провідних діячів у конструю-
ванні образу України як «проблемного» та «нестабільного сусіда». Показано, що до початку повномасштабного 
вторгнення Росії партія демонструвала послідовний скептицизм щодо євроатлантичних прагнень України. 

Окрему увагу приділено проросійським наративам партії, інтерпретації причин та характеру війни, а 
також позиції «Йоббіка» щодо суверенітету й територіальної цілісності України. Доведено, що при тракту-
ванні російсько-української війни «Йоббік» свідомо уникав правової кваліфікації російських дій як акту агресії, 
замінюючи її релятивістськими поясненнями геополітичного характеру («протистояння Заходу і Росії»). Такий 
підхід зумовлював вибіркове застосування принципів міжнародного права та сприяв знеціненню проблеми віднов-
лення контролю Української держави над окупованими агресором територіями. Висвітлено особливості вико-
ристання партією «Йоббік» теми «культурно-освітніх прав угорської національної меншини на Закарпатті» 
як інструменту політичного впливу та тиску на офіційний Київ, а не як предмету двостороннього правового 
діалогу. Зроблено висновок про інструментальний та ідеологічно зумовлений характер українського чинника у 
зовнішньополітичних уявленнях членів партії «Йоббік».

Ключові слова: Україна, Угорщина, Центрально-Східна Європа, праворадикальна партія, «Йоббік», росій-
сько-українська війна, проросійські наративи, суверенітет.
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THE UKRAINIAN FACTOR IN THE FOREIGN POLICY AGENDA  
OF THE “JOBBIK” PARTY (2014–2022)

The article examines the features of formation and evolution of the Hungarian far-right party Jobbik’s attitude toward the 
Ukrainian state during 2014–2022. It analyzes the role of the Ukrainian issue in the party’s foreign policy program and in the 
public rhetoric of its members within the context of the Russo-Ukrainian war. The correlation between Jobbik’s position and key 
narratives of Russian propaganda is traced, with particular attention to, first, the party’s lack of a coherent strategy toward Ukraine 
and, second, the dominance of situational political assessments. The role of party leadership statements and public speeches by its 
prominent figures in constructing the image of Ukraine as a «problematic» and «unstable neighbor» is revealed. It is shown that, 
prior to Russia’s full-scale invasion, the party consistently expressed skepticism toward Ukraine’s Euro-Atlantic aspirations.

Special attention is given to the party’s pro-Russian narratives, its interpretation of the causes and character of the 
war, as well as Jobbik’s stance on Ukraine’s sovereignty and territorial integrity. It is demonstrated that, in interpreting 
the Russo-Ukrainian war, Jobbik deliberately avoided legally qualifying Russian actions as acts of aggression, instead 
replacing them with relativistic geopolitical explanations (i.e. «the confrontation between the West and Russia»). This 
approach resulted in selective application of international law principles and contributed to the devaluation of the issue 
of restoring Ukrainian state control over territories occupied by the aggressor. The article also highlights the party’s 
use of the «cultural and educational rights of the Hungarian national minority in Transcarpathia» as a tool of political 
influence and pressure on the official Kyiv, rather than as a subject of bilateral legal dialogue. The study concludes that 
the Ukrainian factor in Jobbik members’ foreign policy outlook is primarily instrumental and ideologically conditioned.
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Iсторiя

Постановка проблеми. В останнє десяти-
ліття для багатьох впливових партій Центрально-
Східної Європи російсько-українська війна стала 
своєрідним безпековим викликом, чинником 
перегляду ідеології та політичної риторики, що 
особливо виразно проявилося в Угорській Рес-
публіці у середовищі праворадикалів та популіс-
тів. Для цих політичних сил війна стала зручним 
тлом для актуалізації антиукраїнських наративів, 
на кшталт «порушення прав національних мен-
шин в Україні», «угорського Закарпаття» тощо. 
Українська держава у такому дискурсі дедалі час-
тіше поставала не як жертва російської збройної 
агресії, а як «проблемний сусід», що створював 
загрози регіональній стабільності. Вищезазна-
чене змушує звернутися до системного аналізу 
причин та особливостей антиукраїнської рито-
рики угорських праворадикалів (політична партія 
«Йоббік») як важливого чинника формування сус-
пільних настроїв та загалом зовнішньополітичних 
орієнтацій держави.

Історіографія. Історіографія досліджува-
ної проблеми перебуває на етапі становлення 
і представлена, на сьогодні, здебільшого уза-
гальнюючими працями з історії сучасних сус-
пільно-політичних процесів в Угорщині зокрема 
та Центрально-Східній Європі загалом (напр.: 
А.  Романюк, В.  Литвин «Порівняльний аналіз 
політичних інститутів країн Вишеградської групи 
та інших країн Центрально-Східної Європи» 
(Романюк, Литвин, 2016)), або ж окремими роз-
відками, які відображають діяльність право-
радикальних партій в Угорщині та на європей-
ському континенті (напр.: Tamás Boros, András 
Bíró‑Nagy «Jobbik going mainstream: strategy shift 
of the far right in hungary» (Boros, Bíró‑Nagy, 2022), 
Ю. Остапець, А. Радько «Вплив парламентських 
виборів в Угорщині 2022 року на акторний склад 
та конфігурацію партійної системи» (Остапець, 
Радько, 2023), С.  Федуняк «Праворадикальні 
сили Європи як інструмент реалізації «доктрини 
Путіна»» (Федуняк, 2014) та ін.).

Мета статті – охарактеризувати «українське 
питання» у теорії та практиці угорської правора-
дикальної партії «Йоббік» у 2014–2022 рр., про-
аналізувати механізми трансформації риторики 
членів партії та стратегії у контексті російсько-
української війни.

Виклад основного матеріалу. На переко-
нання угорських політологів, потенціал розви-
тку радикальних правих сил існував в Угорщині 
з 1990-х рр. – Йожеф Тордьян (один з лідерів 
Незалежної партії дрібних власників, міністр 
сільського господарства в уряді Віктора Орбана 

(1998–2002 рр.)), відкрито висловлювався за ідею 
«Великої Угорщини» і повернення країні терито-
рій, анексованих Тріанонським мирним догово-
ром (1920 р.) (Ткач, 2018).

На початку ХХІ ст. найвпливовішою праворади-
кальною політичною силою Угорщини була партія 
«Йоббік» («Jobbik», «Рух за кращу Угорщину»), 
створена у 2003 р. групою праворадикальнона-
лаштованих студентів та членів націоналістичної 
Партії справедливості і життя (Влада та опозиція 
в Угорщині) (Ткач, 2018). Її назва в навколополі-
тичному середовищі стала означальною для будь-
якого праворадикального, антиєвропейського, 
антиліберального й шовіністичного руху з цілком 
очевидними зв’язками з Москвою», – відзначали 
аналітики центру «Адастра» (Миронко, Юрченко, 
2022). Вона позиціонувала себе як «консервативна 
національно-християнська партія, радикальна у 
своїх методах, яка виступає за захист угорських 
цінностей та інтересів» (Остапець, Радько, 2023). 

Згодом, партія зуміла перетворитися з маргі-
нального руху на «помітного актора загальнона-
ціональної політики». Зрештою вона стала засно-
вницею «Альянсу європейських національних 
рухів», до якого увійшли ультранаціоналістичні 
та праворадикальні партії з країн Європейського 
Союзу (Смишляєв, 2015). Ідеологія цієї політич-
ної сили поєднувала етнонаціоналізм, радикаль-
ний євроскептицизм і ревізіоністське трактування 
історичного минулого (Смишляєв, 2015). «Йоб-
бік» активно апелював до травми Тріанонського 
договору, використовуючи її як основу для мобілі-
зації електорату. Партія послідовно експлуатувала 
тему захисту угорських меншин за кордоном як 
елемент зовнішньополітичного дискурсу. Важ-
ливе місце у програмних заявах займала критика 
ліберальної демократії та наднаціональних інсти-
туцій Європейського Союзу. Антиглобалістська 
риторика поєднувалася з наголосом на «націо-
нальному суверенітеті» та культурній однорід-
ності (Смишляєв, 2015).

У 2009 р. партія «Йоббік» пройшла до Євро-
парламенту, набравши майже 15% голосів і про-
вела у депутати три своїх члени. «Йоббік» досяг 
своєї мети на виборах до Європарламенту та з 
успіхом завершив весняний похід», – відзначав 
тоді голова партії Габор Вона на брифінгу свого 
виборчого штабу (Угорські ультраправі, 2014). 
Водночас на парламентських виборах 2010 р. в 
Угорщині партія отримала 47 мандатів (16,67% 
голосів [Угорська націоналістична партія Jobbik, 
2013]) і зайняла третє місце (Ткач, 2018). Проте 
відзначимо, що вибори відзначалися рекордно 
низькою явкою (понад 61%, бл. 5 мільйонів вибор-
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ців, що на 4% менше, ніж у 2010 р.) (Тужанський, 
2017).

Щодо зовнішньополітичних пріоритетів, то у 
партійній програмі 2010 р. члени «Йоббік» під-
креслили важливість тісних відносин з Росією, а 
2013 р. лідер руху Ґабор Вона заявив про близь-
кість позицій його партії до державницького курсу 
Росії, підкреслюючи спільність орієнтацій на т. зв. 
«традиційні цінності» (Метельова, 2016). 

Україна у цьому контексті розглядалася керів-
ництвом партії «Йоббік» не як самостійний 
суб’єкт європейської та регіональної політики, а 
радше як простір перетину геополітичних інтер-
есів «великих держав», передусім Росії. У про-
грамних заявах і публічній риториці членів партії 
простежувалося скептичне ставлення до євроат-
лантичних прагнень України, які трактувалися як 
штучно нав’язані та такі, що загострюють безпе-
кову ситуацію у Центрально-Східній Європі. Вод-
ночас «Йоббік» апелював до теми прав угорської 
меншини на Закарпатті, використовуючи її як 
інструмент тиску на офіційний Київ. Наголошува-
лося, зокрема, що «закордонні території, населені 
угорцями, є частинами єдиної захищеної угор-
ської економічної зони» (Ткач, 2018).

Від грудня 2010 р. у місті Берегово почав функ-
ціонувати офіс євродепутата від партії «Йоббік» 
Бейли Ковача (благодійний фонд «Приймальня 
незалежного депутата Європейського парла-
менту», який декларував допомогу «в культурній, 
освітній, соціальній та економічній сферах життя 
угорців України» та сприяв у оформленні доку-
ментів на подвійне громадянство) (Угорщина має 
намір, 2017). На його основі було створено філію 
партії – «Йоббік Закарпаття» («Jobbik Kárpátalja»), 
яка стала інструментом інституційного закрі-
плення впливу угорських праворадикалів у серед-
овищі закарпатських угорців. Діяльність цієї 
структури поєднувала елементи культурно-про-
світницької роботи з виразною політичною мобі-
лізацією, спрямованою на формування лояльності 
до ідеологічних настанов партії в Угорщині. Через 
мережу громадських заходів, консультацій та соці-
альної підтримки «Йоббік Закарпаття» поширю-
вав наративи про особливий статус угорської гро-
мади регіону та необхідність її тіснішого зв’язку з 
«історичною батьківщиною».

Така активність угорських праворадика-
лів викликала занепокоєння української влади, 
оскільки створювала передумови для політиза-
ції етнічного питання та посилення зовнішнього 
впливу на внутрішньополітичні процеси в Укра-
їні. У березні 2014 р. під тиском української влади 
Бейла Ковач був змушений закрити свої центри. 

Основна причина – заклики до «приєднання 
Закарпаття до складу Великої Угорщини» (Угор-
щина має намір, 2017).

Власне після початку російсько-української 
війни «Йоббік» став однією з небагатьох впливо-
вих політичних сил Угорщини, яка зайняла від-
верто проросійську позицію щодо подій в Україні. 
У публічній риториці партії війна інтерпретува-
лася не як акт зовнішньої агресії проти суверенної 
держави, а як наслідок «геополітичного проти-
стояння» між Росією та Заходом, у якому Україна 
постала радше об’єктом, ніж суб’єктом міжнарод-
ної політики. Представники «Йоббік» уникали 
чіткої кваліфікації дій Росії як агресії, натомість 
акцентували увагу на критиці євроатлантичних 
структур і санкційної політики ЄС. 

Партія активно використовувала війну як аргу-
мент для актуалізації питання прав угорської 
меншини на Закарпатті, поєднуючи безпекову 
риторику з вимогами розширення культурної та 
політичної автономії. Члени «Йоббік» у березні 
2014 р. організовували демонстрації з вимогою 
визнати анексію Криму та захистити угорську 
меншину в Закарпатті, а у квітні того року здій-
снили демарш в Європарламенті на підтримку 
Росії (Метельова, 2016). Згодом депутат пар-
тії «Йоббік» Тамаш Гауді Надь, виступаючи у 
ПАРЄ, зазначив, що псевдореферендум у Криму 
«відбувся відповідно до демократичних норм» 
(Радикал з угорського «Йоббіка», 2014). Право-
радикал, маніпулюючи фактами, зазначав: «Із 
82% населення, що має право на участь у вибо-
рах, 96% проголосували за приєднання до Росії. 
Це реальність. Якщо ви продовжуєте йти наміче-
ним вами шляхом, вам потрібно розраховувати на 
наслідки цього. Згадайте, що сталося у Белграді, 
Іраку, в Афганістані. Не можна йти цим шляхом. 
Потрібно підтримати волелюбне населення пів-
острова Крим, та національності, які проживають 
на території України, так само як і закарпатських 
угорців, які повинні возз’єднатися з Угорщиною» 
(Радикал з угорського «Йоббіка», 2014).

Томаш Гауді Надь звинуватив Європу в тому, 
що та «не має уявлення про право націй на само-
визначення»: «Ви говорите не про тих, хто живе 
там, а лише про територіальну цілісність, про 
абстрактні цінності, замість того щоб поглянути 
правді в очі, на те, що мільйони живуть в Україні у 
пригніченні, вимушено відірвані від своєї Батьків-
щини. Україна – штучна держава. Україна ніколи 
не брала участі у жодному мирному договорі, що 
несправедливо відривав території у сусідніх країн. 
Наприклад, прекрасний закарпатський край, що 
тисячі років перебував у складі Угорщини, де про-
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живає близько мільйона русинів» (Радикал з угор-
ського «Йоббіка», 2014).

Зауважимо, що члени партії «Йоббік», порушу-
ючи законодавство України, брали участь у якості 
спостерігачів на псевдореферендумі, який провели 
окупанти на Кримському півострові. «Кримський 
народ, як і всі інші народи, має право висловлю-
вати свою думку. В даному випадку шляхом рефе-
рендуму. Цей референдум абсолютно законний. 
Демократія – є така річ, і народ має право визна-
чати своє майбутнє», – зазначав, зокрема, Бейла 
Ковач на прес-конференції в Сімферополі (Ради-
кал з угорського «Йоббіка», 2014).

Сприятливі умови для зміцнення своїх електо-
ральних позицій «Йоббік» отримав під час про-
ведення виборів до Європейського парламенту 
(квітень – травень 2014 р.), що проходили на 
загальному тлі зростання консервативних та ізо-
ляціоністських настроїв на континенті (Федуняк, 
2014). На хвилі кризи демократичних інститутів та 
європейської економіки партія зуміла наростити 
парламентський вплив, здобувши 20,54% голосів 
у порівнянні з 15,86% у 2010 р., фактично ставши 
найбільшою право радикальною партією Схід-
ної Європи (Федуняк, 2014). «Йоббік» включив 
до своєї передвиборчої програми ідею створення 
угорської автономії в Україні та навіть вимагав 
уведення військ ЄС на територію Закарпаття під 
приводом «недопущення ескалації міжетнічних 
конфліктів в Україні» (Федуняк, 2014).

Проаналізувавши партійні засади діяльності 
«Йоббіка», керівник програм Інституту політичної 
освіти, політолог Олександр Солонтай відзначав: 
«Ми маємо справу з правою ультра-силою, яка не 
згодна з нинішніми європейськими кордонами, 
пропагує націоналістично-нацистські погляди. 
І це не націоналістично-патріотичні погляди, а 
нацистські, які одну націю іншій протиставляють. 
Із Путіним у «Йоббіка» співпала риторика щодо 
України. Все, що проти України, для партії є гар-
ним, і це тепер підігріли зв’язки з Росією» (Режим 
Путіна і неонацисти у Європі, 2014).

Уже влітку 2014 р. представник «Йоббік» Ішт-
ван Савой звинувачував українську владу у при-
мусовій мобілізації населення та застерігав від 
збільшення в області біженців із східних областей 
України. «Одна з наших цілей – не допустити осі-
дання на території угорських сіл на Україні біжен-
ців, але програма-мінімум для нас – не допус-
тити того, щоб закарпатські солдати покидали по 
службі територію області насильно, а щоб вони 
відслужили на території регіону», – зазначав він 
(Корнієнко, 2014). Згодом (у вересні 2014 р.) члени 
партії закликали інші політичні сили Угорщини 

сісти за «круглий стіл» і прийняти негайні ради-
кальні рішення «у зв’язку з погіршенням ситуації 
в Україні, яка істотно загрожує безпеці і існування 
угорського населення Закарпаття» (Демократична 
спілка угорців України, 2014). Зрештою, у грудні 
того ж року Іштвану Савої було заборонено в’їзд 
на територію України (Чотирьом членам угорської 
партії «Йоббік», 2014).

Антиукраїнські акції партії «Йоббік» продо-
вжувалися й у наступні роки. Зокрема у червні 
2016 р. Закарпатське управління СБУ оголосило 
офіційне застереження жителю області Дезидерію 
Ковачу, який був членом угорської праворадикаль-
ної партії «Йоббік» (Білецький, 2016). Причина – 
підготовка на Закарпатті за посередництва ліде-
рів цієї партії антиукраїнської акції «Повернення 
додому. Угорці на Верецькому перевалі», спрямо-
ваної на поширення ідеї про відокремлення Закар-
паття від України. Майбутній захід в Угорщині 
жваво популяризували ЗМІ (Білецький, 2016). 

Українська національно-патріотична спільнота 
Закарпаття різко засудила проведення акції, яку 
організовувала партія «Йоббік» (Білецький, 2016). 
«Це просто мирний спосіб втілення імперських 
амбіцій щодо Закарпаття з боку Угорщини, – конста-
тував голова ГО «Карпатська січ» Тарас Деяк. – Пар-
тія «Йоббік» своїм завданням визначає створення 
русинсько-угорської автономії, а надалі – відділення 
Закарпаття від України та приєднання області до 
Угорщини. Представники зазіхають на територі-
альну цілісність України, називаючи Закарпаття час-
тиною «Великої Угорщини» (Білецький, 2016).

Антиукраїнська риторика партії «Йоббік» зна-
чно посилилася після прийняття нового Закону 
України «Про освіту» (Про освіту: Закон України, 
2017), стаття сьома якого стосувалася середньої 
школи та національних меншин. У підсумку, офі-
ційний Будапешт оголосив про припинення під-
тримки України в її євроатлантичних прагненнях 
і блокування вступу нашої держави до НАТО і ЄС 
(Ніж у спину, 2017). «Нинішня будапештська вер-
хівка прагне покращити відносини з Москвою – 
Угорщина має значні економічні зв’язки з нею і 
зацікавлена у їхньому розвиткові, – зауважували 
з цього приводу журналісти. – До того ж в цій 
країні наближаються парламентські вибори, і все 
більшої популярності набуває крайня націоналіс-
тична партія «Йоббік», котру підтримує Путін. 
А в угорському суспільстві існують реваншистські 
настрої, і чимало людей ностальгує за «Великою 
Угорщиною». Крайні націоналісти спекулюють на 
подібних настроях» (Ніж у спину, 2017).

Згодом Президент «Йоббіку», депутат Євро-
парламенту Мартон Дьондьоші зауважував, що 
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«уряд часів президента України Петра Порошенка 
зробив жахливу помилку», посилюючи позиції 
державної української мови». «Скасування мов-
ного закону, на нашу думку, було агресивною 
позицією нової влади, нового парламенту, і в біль-
шості угорців воно залишило погані відчуття. І я 
тоді… був дуже засмучений і стривожений тим, 
що була лише одна країна, яка визнала цю про-
блему і була готова підтримати нас – заявами, 
політично, дипломатично, захищаючи також свою 
меншість в Україні. І це була Росія», – зазначив він 
(Голова угорської партії «Йоббік», 2022).

Напередодні парламентський виборів в Укра-
їні (2019 р.) окремі політичні партії Угорщини, 
зокрема «Йоббік», почали піднімати питання 
створення окремого угорського виборчого округу 
на Закарпатті (Притисянського). 17 травня того 
ж року на черговій сесії Берегівської міськради, 
голова найбільшої проугорської фракції Демо-
кратичної партії угорців України (ДПУУ) Каро-
ліна Дорчі, відома своєю антиукраїнською пози-
цією, планувала зачитати звернення депутатів до 
ЦВК щодо створення Притисянського угорського 
виборчого округу на Закарпатті (Угорський вибор-
чий округ, 2019). Однак, за відсутності кворуму, 
сесія міськради так і не відбулася (Угорський 
виборчий округ, 2019). Українська сторона розці-
нювала подібний крок як «початковий етап про-
екту створення Притисянської угорської автономії 
на території Закарпаття з центром у місті Бере-
гово» (Угорський виборчий округ, 2019).

Подібну ідею підтримував як офіційний Буда-
пешт, так і праворадикальні партії. Зокрема у 
травні 2019 р. один із лідерів партії «Йоббік» 
Томаш Шнайдер під час відвідувань з приват-
ним візитом Берегівського району  Закарпатської 
області заявив про підтримку «автономії регі-
ону» від Києва». Політик зауважував, що у довго-
строковій перспективі «було б гарним рішенням» 
якби Закарпаття змогло отримати автономію, щоб 
«вирішувати найважливіші питання одразу на 
місці, а не чекати, коли надійде чергове рішення 
від Києва» (Котенко, 2019).

29 травня 2020 р. міністри закордонних справ 
України та Угорщини Дмитро Кулеба і Петер Сія-
тро заявили про домовленість щодо створення 
«Угорського району» на базі Берегівського району 
Закарпаття (Томенко, 2024). Тоді, за тверджен-
ням експертів, уперше офіційна влада Угорщини 
почала реалізацію програми партії «Йоббік», яка 
активно пропагувала проєкт створення «Угор-
ського Закарпаття» (Томенко, 2024).

Загалом, напередодні повномасштабного втор-
гнення Росії на територію України, партія «Йоб-

бік» пропагувала концепцію так званого «рівно-
віддаленого» курсу між Росією та Заходом, який 
на практиці тяжів до релятивізації російської від-
повідальності за ескалацію безпекової ситуації у 
Східній Європі. У партійних заявах і програмних 
документах простежувалося послідовне запере-
чення необхідності активної підтримки України з 
боку ЄС і НАТО, що обґрунтовувалося риторикою 
«національних інтересів Угорщини» та захисту 
угорської меншини за кордоном. Водночас «Йоб-
бік» акцентував на неприйнятності санкцій проти 
Росії, трактуючи їх як шкідливі для угорської еко-
номіки та такі, що нібито поглиблюють конфлікт. 
Члени партії констатували:

– «Захід» несе відповідальність за війну, пору-
шуючи російську «сферу інтересів»; 

–  «Захід» озброює Україну та спричиняє сер-
йозну економічну кризу, «відкидаючи мир» і 
запроваджуючи санкції проти РФ;

–  «Захід» переживає кризу ідентичності, а 
також веде «обмін населенням», приймаючи 
мігрантів-чужинців (Нow Оrbán, 2024).

Аналітики пояснювали популярність в угор-
ському суспільстві подібних меседжів відсут-
ністю системних знань про історію України. «До 
2022 року про Україну взагалі майже не писали в 
ЗМІ, окрім тем, пов’язаних з меншиною на Закар-
патті. Та й загалом в угорському суспільстві, у 
експертів та у політиків немає системних знань 
про найбільшого сусіда, – зауважували українські 
експерти. – А брак знань створює найкраще поле 
для міфів і маніпуляцій – їх щодо України більш 
ніж достатньо. Причому до їх створення та нагні-
тання спільно доклалися і Росія, і суто угорські 
політичні гравці». Серед найбільш поширених 
тогочасних міфів, які широко поширювали й угор-
ські праворадикали, – міф про «штучну державу», 
«сумнівне існування української нації», «зовнішнє 
управління на Україні», «прихід до влади в Укра-
їні нацистів», «громадянську війну на Україні» 
(Тужанський, 2023).

«Варто пам’ятати: мрії так чи так повернути 
до складу Угорщини Закарпаття, яке колись було 
частиною угорської держави і де нині проживає 
чисельна угорська меншина – це не «ексклюзив» 
Орбана, «Фідес» чи ультраправої партії «Йоб-
бік», – писали українські ЗМІ. – Насправді, це 
«блакитна мрія» усіх угорських політичних сил 
(інша справа, що не всі вважають цю мету прак-
тично досяжною або важливішою за дружні сто-
сунки з Україною)» (Вибори в Угорщині, 2018).

Після повномасштабного вторгнення Росії 
на територію України (2022 р.) ставлення партії 
«Йоббік» до Української держави трансформу-
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валося. Свідчення цьому – інтерв’ю президента 
партії, євродепутата Мартона Дьондьоші, в якому 
він констатував: «Україна – це сусід Угорщини, 
який вирішив, що хоче належати до Заходу, мати 
західні цінності, бути демократією і ринковою 
економікою. Словом, обрати Європу замість Росії 
та Азії. Але цей вибір України переріс у жахливу 
агресивну війну, яку розв’язала Росія. І не може 
бути жодного питання про те, на чиїй стороні ми 
у цьому конфлікті. Ми маємо допомогти Україні, 
як можемо» (Свириденко, 2022). Президент «Йоб-
біку» констатував, що «хоча Віктор Орбан голо-
сує на підтримку санкцій у Раді ЄС, публічно він 
висловлюється проти» (Свириденко, 2022).

Висновки. Упродовж досліджуваного періоду 
(2014–2022 рр.) угорська партія «Йоббік» послі-
довно відстоювала проросійські наративи, в основі 
яких заперечення / свідома релятивізація російської 

збройної агресії проти України та перекладання 
відповідальності за ескалацію конфлікту на Захід 
та, загалом, євроатлантичні інституції. Водночас 
українська тематика активно використовувалася 
для просування власного порядку денного, насам-
перед у контексті захисту прав угорської меншини 
на Закарпатті. Партія послідовно апелювала до ідеї 
культурної, а подекуди й політичної автономії угор-
ців України, що створювало додаткові лінії напру-
ження у двосторонніх відносинах. Антиукраїнська 
риторика поєднувалася з критикою санкційної 
політики ЄС проти Росії, яку партія вважала «шкід-
ливою» та «неефективною». Тільки після початку 
повномасштабного вторгнення (2022 р.) ставлення 
партії до російсько-української війни трансформу-
валося – у публічній риториці «Йоббік» з’явилися 
обережні формулювання щодо необхідності припи-
нення бойових дій та засудження насильства.
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