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СЕРЕДНЬОВІЧНІ БУЛГАРИ ЯК ІСТОРИЧНА ВІЙСЬКОВА СПІЛЬНОТА

Мета статті – у зв’язку з тим, що питання походження, прабатьківщини та ранньої історії предків сучасних 
болгар – середньовічних булгар – були і залишаються найбільш важливими у болгарській медієвістиці, але водно-
час не вирішені остаточно, у статті досліджується проблема ідентифікації давніх булгар у порівнянні з іншими 
подібними станово-соціальними утвореннями. Завдання: авторка вирішила, висвітливши ті проблемні точки, які 
є в літературі з теми походження болгар, аргументувати власну точку зору, ким насправді могли бути середньо-
вічні булгари. Під час дослідження використовувались такі методи історичного дослідження: загальнонаукові 
(аналітичний, логічний), історичні (хронологічний, історико-порівняльний), джерелознавчі – евристичний, критич-
ний. Наукова новизна статті полягає в авторському підході до вирішення досліджуваної проблеми. Результати: 
у статті стверджується, що термін «булгар» не був у часи перебування давніх булгар на терені Східноєвропей-
ських степів етнонімом, а позначав приналежність до певного соціального стану, а саме – військової еліти; його 
визрівання в етнонім відбулося вже тоді, коли булгари переселились на Балкани і започаткували процес власного 
державотворення. Подібні до такого військово-станового формування структури існували і в інших народів і до 
часів Середньовіччя, і пізніше, що в статті й розкривається. Висновки. Результати дослідження дали авторці під-
стави до наступних висновків. Давні булгари були не етнічним, а соціально-становим об’єднанням, військовим спів-
товариством, можна вжити термін «історична військова спільнота», або «військовий орден». Традиції створення 
таких військових орденських об’єднань були характерні для індоарійських племен та їхніх нащадків з давніх давен 
і простежуються аж до кінця Середньовіччя у співтоваристві українського козацтва. Знищення Запорозької Січі 
російською владою у ХVІІІ ст. перепинило цю стародавню традицію назавжди. 

Ключові слова: булгари, військовий орден, етнонім, історична військова спільнота, соціально-станові спів-
товариства. 
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MEDIEVAL BULGARIANS AS HISTORICAL MILITARY COMMUNITY

The purpose of this article is to examine the problem of identifying the ancient Bulgars in comparison with other similar 
social formations. Given that questions about the origin, ancestral homeland, and early history of the ancestors of modern 
Bulgarians – the medieval Bulgars – have been and remain the most important in Bulgarian medieval studies, but at the same 
time have not been definitively resolved, the article examines the problem of identifying the ancient Bulgars in comparison with 
other similar social formations. Objective: the author decided to highlight the problematic points in the literature on the origin 
of the Bulgarians and to argue her own point of view on who the medieval Bulgarians really were. The following methods 
of historical research were used in the study: general scientific (analytical, logical), historical (chronological, historical-
comparative), source studies – heuristic, critical. The scientific novelty of the article lies in the author’s approach to solving the 
problem under study. Results: the article argues that the term ‘Bulgar’ was not an ethnonym during the time when the ancient 
Bulgarians lived in the Eastern European steppes, but rather denoted membership in a certain social class, namely the military 
elite; it matured into an ethnonym only after the Bulgars moved to the Balkans and began the process of state formation. Similar 
military-class structures existed among other peoples until the Middle Ages and later, as revealed in the article. Conclusions. 
The results of the study gave the author grounds for the following conclusions. The ancient Bulgarians were not an ethnic but a 
social-class association, a military community; one could use the term ‘historical military community’ or ‘military order.’ The 
tradition of creating such military orders was characteristic of the Indo-Aryan tribes and their descendants from ancient times 
and can be traced back to the end of the Middle Ages in the Ukrainian Cossack community. The destruction of the Zaporizhzhya 
Sich by the Russian authorities in the 18th century put an end to this ancient tradition forever. 
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Борисова О. Середньовічні булгари як історична військова спільнота

Постановка проблеми. Традиційною темою 
болгарської медієвістики є так звана «прабол-
гарська проблема», як також і пов’язані з нею 
питання щодо походження середньовічних булгар, 
місцезнаходження їхньої прабатьківщини, їх ран-
ньої історії та ролі у становленні болгарської дер-
жавності. Ці теми були і залишаються найбільш 
важливими у розвитку історичної свідомості бол-
гарського народу, і водночас залишають і донині 
багато невирішених питань.

Стан вивченості теми. Спроби відповісти на 
вищевказані питання здійснювались вченими ще в 
часи Середньовіччя (Феофан Сповідник, патріарх 
Никифор (Див.: Чичуров, 1980). Даної теми так чи 
інакше торкалися багато вчених – Н. Я. Мерперт 
(Мерперт, 1957), М. І. Артамонов (Артамонов, 
1962), О. В. Гадло (Гадло, 1968) та ін. У 1990–2020-
ті роки багато істориків, археологів, лінгвістів 
висунули різні гіпотези: В. В. Сєдов, М. І. Жих, 
В. Ф. Бутба, М. Бакіров, Р. К. Барієв, Д. І. Поливан-
ний, А. А. Туаллагов, Г. І. Тафаєв та ін, але це – істо-
рики з РФ, ми їх не використовуємо. З болгарських 
дослідників слід назвати Г. Бакалова (Бакалов, 
2006), І. Коєва (Коев, 1972), Д. Димитрова (Дими-
тров, 1987), В. Ілієва (Илиев, 2001), П. Добрєва 
(Добрев, 2001), (Добрев, 2007), (Добрев, 2010), 
Р. Рашева (Рашев, 2005), Г. Атанасова (Атанасов, 
2003), Н. Набієва (Набиев, 2012), Ж. Войнікова 
(Войников, 2016). З українських дослідників осо-
бливо хотілося б відзначити роботи В. Н. Жук 
(Жук, 2002), Жук, 2005), (Жук, 2006) і С. В. Фіннік 
(Фіннік, 2014), (Фіннік, 2018. Ми теж приділяли 
увагу питанням щодо ранньої болгарської істо-
рії (Борисова, 2018), (Borysova, Karpitskyi, 2019), 
(Борисова, 2021), (Борисова, 2023). Загалом же слід 
відзначити, що єдиної, загальновизнаної концепції 
етнічної приналежності середньовічних булгар в 
науці не сформовано. 

Виділення невирішених раніше частин про-
блеми. Попри велику кількість імен дослідників, 
їхніх праць та наукових версій, проблема етнічної 
ідентифікації давніх булгар як була невирішеною, 
такою і залишається. Тож вживаний весь цей час 
дослідниками етнічний підхід варто вважати без-
перспективним у цьому відношенні і шукати інші 
підходи. Саме це ми й пропонуємо здійснити. 
Уперше думку про те, ким могли бути середньо-
вічні булгари, висловив ще у 2013 р. на одній з 
міжнародних наукових конференцій мій аспірант, 
болгарин за походженням, Юрій Стефанов. Це 
була наша спільна позиція, я хотіла, щоб мій тала-
новитий учень її розвивав. Але Юрій Анатолійо-
вич у 2014 р. загинув, а я змушена була виїхати з 
Луганська до Харкова, і ось уже в лютому 2022 р. – 

з України до Нідерландів. Кожне ж переміщення – 
це соціальна смерть, на «воскресіння» йдуть сили 
й час, тож певний час не до науки. Тому така від-
стань у часі між появою гіпотези і її обґрунтуван-
ням. Хоча у 2021 р. вийшла моя стаття, в якій я 
зробила першу спробу обґрунтувати свою гіпо-
тезу (Borysova, 2021), але дана тема така глибока 
і багатогранна, що до неї варто звертатися ще не 
раз. Та й нова література, що з’являється, теж 
потребує осмислення. 

Мета статті – висвітлити ті проблемні точки, 
які є в літературі з теми походження булгар, і аргу-
ментувати нашу точку зору, ким, на нашу думку, 
могли бути середньовічні булгари. 

Виклад основного матеріалу. Гіпотеза, що 
давні булгари були якимись прототюркськими 
племенами, що прийшли у Східну Європу з 
гунами Аттіли, була популярною в першій поло-
вині ХХ ст. Цю думку обстоював, зокрема, патрі-
арх сучасної болгарської історіографії В. Златарскі 
(Златарски, 1972). І думка, що булгари прийшли 
з Аттілою, який був їхнім першим царем, стала 
аксіомою. Хоча, як зазначив Ж. Войніков, ніхто 
не надав уваги тому, що жодне джерело не повідо-
мляє про наявність булгар серед племен Гунського 
Союзу (Войников, 2016 : 6). Та й А. Бурмов ще в 
30-х рр. заперечив думку В. Златарскі про те, що 
утігури і кутрігури є праболгарами, і що котрагів 
слід ототожнвати з кутрігурами, а оногурів – з 
уногундурами. Була висловлена думка, що «пра-
болгари» – це самостійна етнічна група (Докл.: 
Бурмов, 1936). Теорію тюркського походження 
болгар активно підтримує і популяризує, зокрема, 
болгарський історик І. Добрєв (Добрев, 2005), 
(Добрев, 2011). Також і угорські тюркологи й істо-
рики (В. Томашек, А. Вамбері, Д. Немет, П. Юхас) 
тісно пов’язали болгар із гунами і висунули гіпо-
тезу про пратюркську праболгарську мову та її 
вплив на давньоугорську, яка в угорській історіо-
графії продовжує існувати. Але вона теж має про-
блеми з аргументацією (Borysova, 2021, с. 20). 

У радянській історіографії, починаючи від 
Г. Г. Літавріна, теж переважала думка, що бул-
гари були різновидом тюркського етносу. Тож 
і А. П. Новосельцев писав про них як про «змі-
шаних угрів», що за «невстановлених обставин» 
були тюркизовані (Новосельцев, 1990). Хоча саме 
ті «невстановлені обставини» і є тією натяжкою, 
завдяки якій булгари й притягуються до тюрків. 
Можна навести й інші приклади подібних твер-
джень. Але цю точку зору поділяють не всі вчені. 
Зокрема, болгарський історик П. Добрєв твердить 
про східно-іранське походження давньоболгарскої 
мови, а історичною батьківщиною болгар вва-
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жає території біля відрогів Гіндукушу і Паміру 
(Добрев, 2005а). Цю думку підтримують Ж. Вой-
ніков, І. Іванов, І. Андровські та ін. 

 Як бачимо, у наукових колах не стихають 
суперечки щодо етнічної ідентифікації булгар. 
Одні вчені ототожнюють їх з гунами, інші вважа-
ють їх тюрками, треті – індоіранцями, четверті – 
кавказцями, п’яті зараховують їх до слов’ян. Роз-
глянула ці наукові версії І. М. Петренко (Петренко, 
2017: 117–120). Кожна з цих гіпотез має проблему 
з обґрунтуванням, і на це є об’єктивні причини. 
По-перше, повідомлення історичних джерел щодо 
булгар з ІІ ст. по VII ст. вкрай мізерні. Як зазна-
чає В. Безверха, «у період V–VІ ст. немає жодних 
історичних відомостей про болгар, крім корот-
ких повідомлень про участь у двох війнах на боці 
Візантії» (Безверха, 2015: 202). По-друге, архео-
логія тут не допомагає – на терені Передкавказзя, 
де й ведуться пошуки слідів булгар, значних дока-
зів існування в цей період особливої булгарської 
археологічної культури не знайдено. Артефакти ж 
із розкопок у східних районах Північного Кавказу, 
місто Беленджер та інші об’єкти, які надаються в 
якості доказів існування такої культури, сумнівні, 
адже і досі не існує доказів їх належності до Вели-
кої Булгарії, що існувала на Кубані. 

Та й узагалі, до кінця VII ст., власне, і самих 
булгар неможливо точно ідентифікувати етнічно. 
Питання про те, чи були кутрігури й утигури час-
тиною булгар, чи були вони союзними або близь-
коспорідненими племенами, як дискутувалося, 
так і продовжує дискутуватись. А. П. Новосельцев 
щодо цього писав: «У Прокопія Кесарійського, 
нашого основного інформатора про події першої 
половини VI ст., в описі півдня Східної Європи 
етноніму «булгари» немає, а в якості послідовни-
ків гунів виступають утігури і кутургури. Перші з 
них мешкали на сході, другі на заході від Меотиди і 
р. Танаїс (Дон). З цього дослідники роблять висно-
вок, що булгари ховаються під іменами утігурів і 
кутургурів. Але це можна піддати сумніву, якщо 
припустити, що булгари у Прокопія приховуються 
під іменем «брухії», що мешкали між абасгами й 
аланами, тобто у західному Передкавказзі. Цей 
район був, мабуть, початковим місцем мешкання 
булгар, звідки їх окремі групи в IV–VI ст. могли 
йти на захід. Саме цей район у Феофана і Ники-
фора зветься Великою Болгарією. Тут же фіксує 
булгар і Псевдозахарія, і «Вірменська географія» 
VII ст.» (Новосельцев, 1990: 40). Видно ж, що і в 
Новосельцева був сумнів щодо ототожнення бул-
гар з тюрками утігурами й кутрігурами. Але тут 
ми Анатолію Петровичу і своє зауваження вису-
нули – щодо того, що його однозначне «Дон» щодо 

Танаїсу теж сумнівне. Адже античний і середньо-
вічний Танаїс, який і мав на увазі Прокопій Кеса-
рійський, – це не Дон, а весь Сіверський Донець і 
нижня течія Дону (так зв. слов’янський «Великий 
Дон», тобто система обох річок). Відповідно і гео-
графію мешкання вказаних ним тюркських пле-
мен теж варто уточняти (Borysova, 2021: 21]. Як 
бачимо, конкретні свідчення щодо процесу етно-
ґенези булгар до VII ст. включно відсутні. Пізніше 
вже арабські вчені визначать дунайських болгар 
як слов’ян, а волзьких булгар – як тюрків. 

Нас зацікавила праця В. Н. Жук (Жук, 2005), 
яка вийшла далеко за межі назви, адже географія 
сюжетів пролягала від території Франції до гір-
ських масивів Паміру й Гіндукушу. У ній Віра 
Никанорівна висловила думку, яку відзначила зго-
дом і біографістка В. Н. Жук – І. М. Петренко, що 
булгари – «не расова, не біологічна, а історична 
спільнота» (Петренко, 2017: 146). Думка цікава, 
але викликає сумніви, адже йдеться фактично про 
мішанину етносів. А це нічого не пояснює, тому 
що тоді треба вважати такими всі народи, але про-
блема з ідентифікацією є саме в булгар, саме щодо 
них вживається ендоетнонім «протоболгари» (як і 
щодо слов’ян, до речі, що не може бути випадко-
вим, але це окрема тема), чим, власне, дана про-
блема і позначається1. 

Стає ясно, що ідентифікація давніх булгар на 
етнічному рівні є великою проблемою. Але є під-
стави до її розгляду не в етнічному, а в соціаль-
ному аспекті – не як окремішнього етносу, що 
виник на певній племінній чи родовій основі, а як 
співтовариства, що виникло на соціальній, стано-
вій, надетнічній основі. 

Приклади існування не етнічних, а станово-
соціальних спільнот можна знайти ще й у більш 
давній історії. Зокрема, вчені давно звертали 
увагу на Ахіллових мирмидонян з епосу Гомера. 
І це дивно тільки на перший погляд. Справа в 
тому, що в одному з грецьких списків «Хроногра-
фії» Іоанна Малали (VІ ст.) булгари якраз і ото-
тожнені з Ахілловим військом мирмидонян, яке 
осаджувало Трою: «Ахілл… вів власне військо 
у три тисячі осіб, що називалися тоді мирмидо-
нянами, а зараз – болгарами» (Гръцки извори, 
1954: 196–197). Це положення перейшло і в пере-
клади праці Малали, де, крім болгар, серед учас-
ників Троянської війни називались і гуни (The 
Chronicle, 1986: 48). А Прокопій Кесарійський 
уже називав булгар гунами (Свод, 1991: 176–177, 

1 Чому немає, наприклад», «протокитайців» або 
«протоєвреїв» тощо? Тому що у них усе ясно з етноґе-
незою, а тут – ні. Тому й такий результат. 
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209–210). Тож учені зовсім не з якихось дивних 
причин, а спираючись на історичні джерела звер-
нули увагу на мирмидонян. 

Так, радянська славістка Н. В. Брагінська, 
пишучи про мирмидонців, що брали участь у Тро-
янській війні, і виявивши, що всі вони – біженці 
й вигнанці, відзначає такий цікавий момент: «Що 
ще ми знаємо про мирмидонців і чого не знаємо? 
Ми не знаємо жодного мирмидонця, крім тих, які 
є воїнами Ахіллеса чи входять до свити Пелея. Ми 
не знаємо жодної мирмидонянки, жодної дитини 
чи дідуся мирмидонського племені. Коли мова 
заходить про вибір дружини для Ахіллеса із жінок, 
що мешкають у Фтиї та в Елладі, то це не доньки 
мирмидонців, не мирмидонянки, а ахеянки. Отож, 
і у Фтиї, і в Елладі проживають жінки-ахеянки і 
чоловіки-мирмидонці. Не тільки немає в «Іліаді» 
жінок, старих і дітей мирмидонців, немає і однини 
мирмидонець… І ось всі такі вигнанці відправ-
ляються в похід на Трою і стають найлютішою 
силою ахейців. Їхній епітет – «браннолюбиві». 
Фтия їм не батьківщина, але їхній «дім», Пелей і 
Ахілл не одноплемінники їм, але вожді, самі вони, 
як і цар Пелей – прийшлі» (Брагинская, 1990: 42). 

З викладеного слідує, що Ахілл і його воїни – 
не етнічне плем’я, а військова спільнота, соці-
альна група, що репрезентує військовий стан, який 
прибув під стіни Трої з «Меотидських боліт», де, 
вірогідно, знаходився їхній головний, укріплений 
штаб. Н. В. Брагінська і сама робить подібний 
висновок: «Усі ці дивності можна було б пояснити, 
якщо уявити собі, що ці мирмидонці не етнос, а 
термін, який позначає «дружинників», «гвардій-
ців», що стоять гарнізоном у Фтиї, й охоче при-
ймають у своє середовище прийшлих «пасіона-
ріїв»; на чолі стоять воєначальники, батько і син, 
а не автохтонні царі землі й народу. Віддільність 
мирмидонців від населення підвладної Ахіллу і 
Пелею території показують і більш пізні джерела, 
називаючи мирмидонцями тих із підданих Ахілла, 
хто прийшов за Пелеєм з Егіни, тобто підкреслю-
ючи їх іноземне, іноплемінне походження (Страб. 
ІХ, 433)» (Брагинская, 1990: 43). 

А тепер звернемо увагу на перших відомих з 
історичних джерел мешканців Приазов’я і Доно-
Донецького регіону – кіммерійців, про яких зга-
дує той же Гомер в «Іліаді». І відзначимо цікавий 
збіг з темою Троянської війни – ось такий при-
кметний факт наводить український археолог 
В. Щербаківський: «Під час розкопок на Херсон-
щині мені пощастило знайти в одній могилі корче-
ний вохровий кістяк, п’яткова кістка якого чомусь 
була зелена. Приглянувшись уважніше, я виявив, 
що в тій п’ятковій кістці стреміла тригранна 

бронзова стрілка т. зв. скитського типу. Це нага-
дувало оповідання про Ахіллесову п’яту; покій-
ник, видно, помер так, як і Ахіллес, від стріли, що 
потрапила в п’яту. Таких тогочасних, себто одно-
часних із скитами, «корченців» можна назвати 
кіммерами» (Щербаківський, 1967: 571). На нашу 
думку, Вадиму Щербаківському належить честь 
відкриття унікального поховання, яке можна 
назвати похованням «кіммерійського Ахіллеса» 
(Борисова, 2008; 153; Borysova, 2021: 23). Цікаво, 
правда? Але ж кіммерійці були сучасниками гоме-
рового Ахілла, то нічого дивного в цьому немає. 

Зауважимо, що в Кн.1 «Давньої історії Укра-
їни» кіммерійці позначені як «народ таємничий» 
(Давня історія України, 1994: 94], але не поясню-
ється, чому. Пояснення ж просте: могили воїнів 
є, їх дуже багато, і виявлені вони на величезному 
географічному просторі Євразії, а ось поселень 
немає. І що ж то за «народ» такий, що не мав 
поселень? Тож і з ідентифікацією кіммерійців 
саме в етнічному плані нічого не виходить. Тому 
ми пропонуємо звернутися до інших думок про 
них. Зокрема, – на думку, що кіммерійці – це не 
етнонім, а геонім, який можна інтерпретувати як 
«степовики», тож про етнічну їх приналежність 
говорити досить проблематично (Н. І. Васильєва). 
Ми вже зазначали, що, вірогідно, кіммерійці – не 
етнічне утворення, а «військовий орден» пев-
ного сакрального спрямування, лицарі якого мали 
широкомасштабні плани зі встановлення контр-
олю на просторах Східної Європи, у чому й стик-
нулися зі скіфами, які теж цього прагнули. Також 
навели кілька можливих трактовок назви «кімме-
рійці», допустивши, що ця назва може бути грою 
слів на санскриті від назви народу: kim аrya – «ті, 
хто ар’ї», виголошене інакше: kim mаrya – «наро-
джені вмирати» (Борисова, 2010: 24–25]. Думка 
про те, що кіммерійці – не етнонім, а назва вій-
ськових загонів, в літературі присутня (Братко-
Кутинський, 1996: 160), та й мовознавчий аспект 
тут виглядає промовистим, адже з позицій давньо-
іранської мови назва «кіммерійці» пояснювалася 
як «швидкий загін» (Трубніков, 2003: 41). Тому 
можна твердити, що на початку писемного пері-
оду історії ми стикаємося з тим, що на південному 
сході Стародавньої України існувало надетнічне 
утворення, яке було військовим становим спів-
товариством. 

Схожа ситуація склалася і з аланами. Їхнє 
походження начебто не викликає сумнівів, проте 
видний осетинський вчений Алан Асхарбекович 
Туаллагов зазначає, що аланами звався соціаль-
ний надплемінний прошарок «азіатських скіфів» 
античних джерел, споріднений з аристократич-



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 96, том 1, 20268

Iсторiя

ними домами різних кочових об’єднань. Його 
представники були потомственними професій-
ними воїнами, чия влада була сакралізована на 
засаді традицій іраномовного кочового світу. Ця 
думка продовжує і доповнює висловлені вище 
твердження інших авторів. 

З часом етнічна картина на теренах Приазов’я 
та Доно-Донецьких степів змінюється – тут 
з’являються германські племена. Племена готів 
та гепідів, що жили на «острові Готискандза» (о. 
Готланд), у середині ІІ ст. зібралися і всі разом 
зі своїми сім’ями та нажитим добром вийшли з 
місць проживання. Це був справжній Вихід. Пере-
селення охопило територію України. Звернемо 
увагу на головний мотив цього готського «Дранг 
нах Остен» – мета переселенців мала не простий, а 
легендарний зміст, адже готи пішли шукати свою 
історичну батьківщину – «Велику Свитьод», звідки 
заселялась «Мала Свитьод», тобто Швеція як така. 
І ця легендарна країна зіставляється із землями від 
Азовського моря до Дону. Між іншим, знамени-
тий шведський мандрівник Тур Хейєрдал напри-
кінці 1980-х рр. теж шукав Велику Свитьод, і саме 
на Дону. Ясно, що нічого він там не знайшов, бо 
міфи – не таке просте явище, щоб їх можна було так 
просто розшифрувати. Але вони завжди мають під 
собою певні реальні підстави. Це – тема окрема, 
але, на нашу думку, тут треба бачити Велику Ідею 
тих часів – ідею відродження якоїсь Стародавньої 
Імперії під керівництвом того чи іншого індоєв-
ропейського племені чи військового клану. Мож-
ливо, для індоєвропейців то була стародавня Арі-
ана Веджа, західний кордон якої пролягав якраз по 
Дніпру. І тоді кожен, хто вважав себе нащадком її 
творців, прагнув її відродити – під своєю зверх-
ністю, природно, бо інші трактувались як такі, що 
неспроможні на таку дію. Великі Ідеї ж – це завжди 
могутні рушії історичного процесу. 

Нас серед цих мандрівних готів цікавлять 
герули. І знов ми стикаємося з тим, що ряд авторів 
відзначає не етнічну, а соціальну, станову органі-
зацію суспільства Рейдготланду. Зазначається, що 
герули проводили ініціацію зброєю тих, хто бажав 
приєднатися до їхнього співтовариства (П. Золін), 
що свідчить на користь існування станової органі-
зації, яка приймала до своїх лав бажаючих шляхом 
ініціації претендентів. Подібну точку зору знахо-
димо і в Г. С. Лебедєва, який зазначав, що герули, 
які у нього теж удостоїлись епітету «таємничі», – 
це різноплемінна військова еліта, що в буремних 
умовах IV–V ст. набувала здатності до самоор-
ганізації.  Видатний австрійський германіст Отто 
Хьофнер, відомий своєю концепцією «чоловічих 
союзів» (Männerbünde), зазначав, що «ерул» / 

«герул» – не одне з германських племен, а позна-
чення соціальної групи, об’єднаної загальним 
культом, езотеричними знаннями (руни), – вій-
ськового співтовариства (Докл.: Courtney, 2020). 
Ось – важливий момент! Схоже, готи були про-
сто воїнами (як кшатрії в Індії), герули ж – ніхто 
інший, як воюючі жреці (брахмани). Ось ми й 
побачили, хто саме серед готів створював етноло-
гічні міфи про походження та намовляв однопле-
мінників вирушати в похід на пошуки легендарної 
прабатьківщини. І це дозволяє нам припустити, 
що стародавні військові співтовариства (ордени) 
мали певну структуру: члені однієї спеціалізува-
лися на суто військовому мистецтві, члени іншої, 
теж воюючої, розробляли релігійно-ідеологічні 
засади експансії. 

Із повідомлень Феофана Сповідника та патрі-
арха Никифора відомо про існування Великої Бул-
гарії на Кубані. Ця територія у свій час входила 
до теренів перебування кіммерійців, мирмидо-
нян Ахілла, скіфів, аланів та ін. Відзначимо, що 
західне Передкавказзя і Приазов’я було місцем 
активних етнічних контактів, тут мешкали носії 
мов, споріднених із санскритом. Тут же зафіксо-
ване перебування численних східно-іранських 
племен, а також абхазо-адигських народів, чий 
епос «Нарти» є нічим іншим, як описом існування 
станового військового об’єднання на цій терито-
рії [Borysova, 2021: 24]. Зараз не важливо, хто в 
кого що запозичував (як це цікавить мовознавців), 
а те, що такий епос міг скластися тільки в умовах 
спільного проживання і тісного, тривалого спілку-
вання. Для нас головним є те, що ідея існування 
станового військового співтовариства знайшла 
відображення у традиціях місцевого фольклору, 
до того ж у різномовному середовищі. Пізніше в 
ці місця проникли тюрки й угри. Але тут у дав-
нину були не тільки кіммерійці й скіфи.

Мій аспірант Ю. Стефанов піддавав сумніву 
існування антів на даній території (Стефанов, 
2013: 146], але ми маємо іншу думку. За свідчен-
нями Плінія Старшого і Помпонія Мела (сер. І ст. 
до н.е.), в їх часи жили на Підкавказзі, між Кас-
пійським і Азовським морем у сусідстві кімме-
рійців, георгів і амазонок – цисіанти. Ряд учених 
вважають, що то були два народи: цисі й анти і 
пов’язують останніх зі слов’янськими антами. Ми 
думаємо інакше. Зважаючи на традицію предків 
виділяти у своєму середовищі аристократію: «цар-
ських скіфів», «сарматів царських», припускаємо, 
що існували просто анти (поляни) й анти-цисі 
(«анти царські», або «цісарські»), які й проживали 
на теренах, де пізніше постане Тмутараканська 
Русь» (Борисова, 2005: 116). Знов – «таємничий 
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народ», адже про цисіантів у літературі майже 
нічого немає? А ось С. Мішко пропонує пригля-
дітися до думки Ф. Дворніка, який між сарматами 
найзначнішим називає «плем’я антів» (могли це 
бути, зважаючи на географію мешкання, «цисі-
анти»? Цілком. – О.Б.). За словами Дворніка, 
слов’яни, опинившись у залежності від тих «сар-
матських антів», засвоїли собі їхню назву і стали 
називатися також антами (Мішко, 1981: 45). Після 
загибелі в 602 р. Антської держави термін «ант» 
щезає, зате вже в VІІ–VІІІ ст. у межиріччі Сівер-
ського Дінця і Дону з’являється салтівська (згодом 
салтівсько-маяцька) культура, що була культурою 
сармато-аланського населення, близького до пів-
нічнокавказьких аланів і булгар, які мешкали 
східніше. 

Так ми, простягнувши ниточку від давніх цисі-
антів, виходимо на булгар. І поставимо питання, чи 
не були вони в ті часи теж не етнічним, а соціаль-
ним, становим об’єднанням, військовим орденом, 
як і до них кіммерійці, герули, алани та ін.? І ось 
як цікаво пише С. В. Фіннік: термін «булгари» (зве 
його етнонімом, але, виходячи з нашої точки зору, 
це ще не був етнонім) прийняло багато представ-
ників кочових племен Східної Європи тому, що 
він «очевидно, був престижним в їхньому серед-
овищі і цілком міг конкурувати… з етнонімом 
могутніх гунів» (Фіннік, 2014: 92). Дійсно, серед 
степових народів належати до військової еліти 
було дуже престижним. Це, як і їх войовничість та 
аристократизм, на прикладі булгар гарно описує 
П. Павлов (Павлов, 2017). А враховуючи харак-
тер булгарського завоювання на Балканах, можна 
припустити, що балканські слов’яни, які, як вва-
жається, добровільно визнали владу Аспаруха, 
на ділі були слов’янізованими антськими племе-
нами, що цілком допускали загальне керівництво 
над собою з боку надплемінної еліти – військового 
співтовариства. 

Тоді стає зрозумілою і проблема дунайсько-бул-
гарського та хазарського жорсткого протистояння: 
якщо Аспарух був ватажком військового ордену, а 
хазари, які посідали в Хазарському каганаті домі-
нуюче становище, позбавили його панування на 
приазовських і прикубанських теренах, то ось і 
причина протистояння. У такому разі його брат 
Батбаян, який жив собі спокійно в Хазарії, був 
ватажком етнічно чи культурно близького хаза-
рам утворення, що могло бути слабо зв’язаним зі 
співтовариством, яке пішло за Аспарухом (Докл.: 
Борисова, 2021). Утім, документи не фіксують 
наявності саме булгарських племен в Аспаруховій 
Болгарії, а ось наявність родів цілком можлива у 
становій організації. 

У цьому контексті можна пояснити і термін 
«булгари» – у «Скіфо-сарматському словнику» 
В. І. Абаєва є слово «bala – військова дружина», не 
виключено, що воно близьке до семантики болгар-
ського найменування – блъ(гаре). З іншого боку, в 
«Іменнику болгарських князів» наводиться пере-
лік болгарських володарів, які належали до різних 
родів (Стефанов, 2013: 146), що цілком відповідає 
виборності керівництва у станових організаціях, 
інакше важко пояснити таку різку зміну династій, 
яка в ньому зафіксована. 

Залишається ще одна проблема – мова булгар, 
що прийшли на Балкани з Аспарухом. Це могла 
бути будь-яка мова, якою розмовляла військова 
еліта. Дослідники наводять багато фактів наяв-
ності в сучасній болгарській мові східно-іран-
ського субстрату. У регіоні Великої Булгарії міг 
мати місце вплив різних мов на мову військового 
співтовариства. Зокрема, то могла бути і мова 
слов’ян-іменьківців, які, вийшовши зі своїх місць 
мешкання, могли здійснювати влив на мовну ситу-
ацію в регіоні. А мова іменьківців була іншою 
версією розвитку слов’янських мов, ніж, так би 
мовити, класична (В. В. Напольських). Мова ж 
у військовому співтоваристві виконує насампе-
ред свою основну функцію – комунікативну, тож 
завжди обирається більш зручна в даному регіоні 
мова, якою володіє більшість населення, з яким 
треба контактувати вже хоча б для того, аби без 
проблем діставати провіант. 

Варто звернутися і до паралелей у граматиці, 
синтаксисі й морфології адигейської мови і мов 
Балканського мовного союзу. І схожість адигей-
ської граматики з болгарською викликає питання: 
а чи не почав формуватися майбутній Балкан-
ський мовний союз ще на Передкавказзі? Якщо 
це припустити, то стає більш зрозумілим те роз-
ходження у граматиці між давньоболгарською 
(церковнослов’янскою) мовою, заснованою на 
говірці міста Солунь ІХ ст., і сучасною болгар-
ською, що спиралася на інші діалекти. У ІХ ст. 
влада Болгарської держави на Солунь ще не роз-
повсюджувалася, а там міг існувати близький, але 
не антський, а склавінський діалект. І деякі мовоз-
навці відзначають, що ціла низка давніх топоні-
мів у Болгарії належить до слов’янської мовної 
групи: Плиска, Варна, Сердець, Тирново та ін.; 
імена давньої болгарської знаті були переважно 
слов’янськими: Славна, Воїн, Звіниця, Владимир, 
Маломир тощо [Borysova, 2021: 26]. Тож, якщо 
прийняти точку зору, що Аспарухові булгари, які 
прийшли на Балкани, були не етнічним, а станово-
військовим об’єднанням, то доволі легко можна 
пояснити й досі заплутані проблеми мовної історії. 

Борисова О. Середньовічні булгари як історична військова спільнота
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Вартий уваги і той факт, що після відходу 
Аспарухових булгар на Балкани і встановлення 
на терені Лівобережжі Дніпра й Доно-Донецьких 
степів хазарського впливу, тут з часом постануть 
співтовариства, які теж будуть не етнічними, 
а соціально-становими – так зв. бродніки, піз-
ніше – козаки. Останні вже точно на ранньому сво-
єму етапі були станово-військовим об’єднанням, 
етнічна домінанта в якому була виражена доволі 
мляво. І в цьому аспекті цінним є дослідження 
В. Н. Жук спорідненості між болгарами і україн-
цями, яку вона вбачала багато в чому, у тому числі 
в зачісці «хохол», яку болгари вважають своєю 
національною ознакою (Ангелов, 2023: 20–21). 
Прикметно, що ця зачіска була характерна для 
стародавніх воїнів-ар’їв, що відомо із зображення 
ар’я в одній з єгипетських пірамід. 

Чимало дослідників запорозького козацтва 
прямо вживають термін «Орден» щодо Запороз-
ької Січі і трактують українських козаків як серед-
ньовічних лицарів. Та й узагалі козацька воль-
ниця, що так яскраво буяла в часи Середньовіччя 
на Сході України, була нічим іншим, як останнім 
спалахом давніх воїнських станових співтова-
риств, члени якого називали одне одного «бра-
тами», що позначало не етнічну спорідненість, а 
військове братство. 

До речі, можна припустити, що термін «козак», 
який довгий час позначав представника Запороз-
ького військового ордену, з виникненням Української 

козацької держави, почав поступово трансформува-
тися в етнонім, адже у творах Тараса Шевченка немає 
етноніму «українець» чи «українка», хоча назвою 
«Україна» просякнута вся його творчість. А що в 
нього є? «Козак», «козачка». То і був у Новий час 
етнонім українства, хоча йому і не судилося визріти 
у повноцінну назву народу, нації через нищівну щодо 
України і її народу політику Російської імперії, в яку 
її так необережно втягнув Б. Хмельницький. А ось 
болгарам поталанило більше – соціально-становий 
термін «булгари» на нових землях Балкан зберігся і 
визрів у повноцінний етнонім – «болгари». 

Висновки. Таким чином, у нас є підстави 
до твердження, що давні булгари, частина яких 
вийшла у другій половині VІІ ст. з ханом Аспару-
хом у похід на Балкани і заснувала там Дунайську 
Болгарію, були не етнічним, а соціально-становим 
об’єднанням, військовим співтовариством, можна 
вжити термін «історична військова спільнота» або 
«військовий орден». Традиції створення таких вій-
ськових орденських об’єднань були характерні для 
індоарійських племен та їхніх нащадків з давніх 
давен і простежуються аж до кінця Середньовіччя 
у співтоваристві українського козацтва. Знищення 
Запорозької Січі російською владою у ХVІІІ ст. 
перепинило цю стародавню традицію назавжди. 
Ця проблема потребує у майбутньому ґрунтовного 
монографічного дослідження, в якому історичні 
воїнські традиції українців і болгар можуть стати 
центральною темою. 
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