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ДИТИНСТВО У ТИПОЛОГІЇ КУЛЬТУР ЗАХОДУ ТА СХОДУ

Культура дитинства є важливим в сучасній культурологічній науці дослідницьким кейсом, який вирішує комп-
лекс проблем дитинства, дитячості, дитячих культурних практик, виховання та освіти, дитячої творчості, 
інституцій дитинства тощо.

Світова та вітчизняна культурологія активно долучається до процесу формування теоретичних кейсів, які 
можна визначити методологічними рамками культурології дитинства із відповідними підходами, принципами, 
моделями дослідження культури дитинства. Можна виокремити декілька основних дослідницьких векторів та 
програм, на тлі яких сформулювати ще один теоретичний ракурс: представити культуру дитинства через 
оптику культури Сходу та культури Заходу. Аналітиці даного теоретико-методологічного підгрунття і при-
свячена стаття. 

У статті використано узагальнення українських дослідників С. Кримського та Ю. Павленка. Вони синте-
зували методології типології культур, запропонували власний підхід до концептуалізації культур. Цей підхід 
базується на культурологічній осі «Захід–Схід». Він є цінним для дослідження типології культур дитинства. 
Артикулюється необхідність східно-західного оптики на дану культурологічну типологію, що дозволяє навмисно 
уникнути звичну в межах європейської наукової традиції західно-східну оптику. В такий спосіб використову-
ється «східний» вектор в дослідженні та розумінні культури дитинства. Типологію в східно-західному ракурсі 
встановлює Схід як точку відліку для культурного простору Заходу.

Методологія С. Кримського та Ю. Павленка дозволяє досліджувати концепт дитинства у моделях Східної 
та Західної культур. Автори показують не протиставлення, а взаємодію й перетини цих моделей у сучасній полі-
культурності. В статті порівнюються культури дитинства Сходу та культури дитинства Заходу за трьома 
параметрами: дитинство через культуру дорослих, дитинство як паритетна дорослій культура та дитинство 
як сакральність. Даний підхід дозволяє сформувати архетипи дитинства Заходу та Сходу, уникнути вікових біо-
логічних параметрів дитинства. Такий підхід відкриває можливості компаративістики й міждисциплінарних 
досліджень культури дитинства, дитячої творчості в інваріантах західної та східної культур.

Ключові слова: дитинство, культура дитинства, типологія культур, Захід-Схід, культура дитинства Заходу, 
культура дитинства Сходу, культура дитинства Китаю.
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CHILDHOOD WITHIN THE TYPOLOGY OF WEST AND EAST CULTURES

Childhood culture is an important research case in contemporary cultural studies, addressing a complex set of issues 
related to childhood, childness, children’s cultural practices, upbringing and education, children’s creativity, and institutions 
of childhood. Both global and Ukrainian cultural studies actively contribute to the development of theoretical frameworks 
that can be defined as the methodology of childhood studies, with corresponding approaches, principles, and models for 
analyzing childhood culture. Within these frameworks, several major research vectors and programs can be distinguished, 
against which another theoretical perspective is formulated: presenting childhood culture through the lens of Eastern and 
Western cultural traditions. This article is devoted to the analysis of such a theoretical and methodological foundation.

The study draws upon the work of Ukrainian scholars S. Krymskyi and Yu. Pavlenko, who synthesized methodologies 
of cultural typologization and proposed their own approach to conceptualizing cultures. Their approach is based on 
the cultural axis “West–East” and is particularly valuable for the study of childhood culture typologies. The article 
emphasizes the necessity of applying an East–West perspective to this typology, deliberately avoiding the conventional 
West–East optics typical of European scholarly tradition. In this way, the “Eastern” vector is employed in the study and 
understanding of childhood culture, establishing the East as the point of departure for the cultural space of the West.

The methodology of S. Krymskyi and Yu. Pavlenko enables the exploration of the concept of childhood within the 
models of Eastern and Western cultures. The authors highlight not opposition but interaction and intersections of 
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these models within contemporary multiculturalism. The article compares childhood cultures of the East and the West 
across three parameters: childhood through adult culture, childhood as a culture equal to adulthood, and childhood as 
sacredness. This approach allows for the formation of archetypes of childhood in the East and West, avoiding age-related 
biological parameters. It opens opportunities for comparative and interdisciplinary studies of childhood culture and 
children’s creativity within the invariants of Western and Eastern cultures.

Key words: Childhood; childhood culture; cultural typology; West–East; childhood culture of the West; childhood 
culture of the East; childhood culture of China.

Постановка проблеми. За певним предметним 
та методологічним різноманіттям вивченням куль-
тури дитинства залишається майже недослідже-
ною теоретична лакуна дитинства як «дитинств» 
в оптиці культурних регіонів. Однією із важливих 
характеристик культурних феноменів є принцип 
типології культур по культурній вісі «Схід»-«Захід». 
Проблема відсутності даного дослідницького век-
тору пояснюється ще й тим, що теорія дитинства 
виникає та розвивається в європейській гуманіта-
ристиці, у європоцентриському дискурсі. Але під 
впливом інтернаціоналізації наукового пізнання 
в глобалізаційних процесах регіональний век-
тор культури дитинства поступово стає важливим 
чинником дослідженнях культурологів, педагогів, 
філософів, антропологів, соціальних психологів. 

Аналіз досліджень. Розпочинаючи із робіт, 
присвячених антропології дитинства М.  Мід 
(Mead, 1955), історії дитинства Ф. Ар’єса (Ariès, 
1960), соціології дитинства Петера Брюкнера 
(Brückner, 1979), раніше спираючись на проблема-
тику дитячого виховання в філософії Ж.Ж. Руссо 
[Rousseau, 1979). культурологія дитинства протя-
гом другої половини ХХ століття початку ХХІ сто-
ліття оформлюється в окремий дослідницький 
гуманітарний напрямок.

Українська культурологія продовжує розро-
бляти дослідницьку проблематику дитинства 
як феномена культури. Інститут культурології у 
2018 році видає колективну монографію, присвя-
чену культурі дитинства «Дитяча субкультура в 
Україні: традиції та сучасність (культурологічний 
контекст)» (Волков, Гаєвська, Левчук та ін., 2018). 
Українські культурологи О. Волков (Волков, 2017 : 
25-36),, Т. Гаєвська (Гаєвська, Волков, 2017 : 7-19) 
О. Сапіга (Сапіга, 2021 : 7-20) презентують окремі 
аспекти даної проблематики. 

Китайське дитинство як культурологічну про-
блему досліджували такі автори як Лі Сюебін  
(李学斌, 2021), Шень Ін (沈莹, 2019).

Мета статті. В нашій розвідці ми фокусуємось 
на проблематиці та методології дослідження куль-
тури дитинства крізь культурну типологію дитин-
ства Сходу та дитинства Заходу.

Виклад основного матеріалу. В сучасній 
теоретичній культурології, соціології культури, 

культурній антропології представлено декілька 
підходів щодо типології культур за принципом 
розрізнення їх на «Захід»-«Схід». Починаючі із 
новоєвропейських інтересів до локальних куль-
тур в контексті цивілізаційного підходу проблема 
культур Заходу та Сходу щільно входить в дослід-
ницьку традицію філософів, культурологів, соціо-
логів. Сучасний вектор даної типології базується 
на дослідженнях Едварда Холла (Hall, 1976) про 
контекстність комунікацій та способів культур-
них розширень в моделях різних культур та Ґерта 
Хофстеде (Hofstede, 2001), що аналізував систему 
культурних чинників як певних ментальних про-
грам, що формуються із дитинства. Дані підходи 
дозволяють артикулювати культурні відмінності 
як засадничі, культуроформуючі, що мають вплив 
на всі культурні процеси та феномени.

В українській гуманітаристиці культурологічні 
підходи типології культур Заходу та Сходу пред-
ставлено наступними авторами: І.  Лосєв (Лосєв, 
1995), В. Кавун (Кавун, 2022 : 47-51), В. Кіктенко 
(Кіктенко, 2020).

Під впливом глобалізації та сучасних пошу-
ків культурної ідентичності в Китаї активно про-
дукується та аналізується проблематика взаємо-
дії китайської цивілізації із Заходом. На даному 
прагматичному запиті сучасні китайські науковці, 
зокрема культурологи, осмислюють унікальність 
власної культури через оптику порівняння куль-
тури Сходу та культури Заходу. Наприклад Фей 
Сяотун (Fei Xiaotong) проаналізував особливість 
структури китайської культури у порівнянні із 
західною (Fei, 1992). Він сформулював принцип 
диференційованих моделей асоціацій, як відмін-
ний від західного індивідуалізму принцип, за яким 
розуміння китайської культури як системи мож-
ливо, розуміючі різні соціальні дистанції навколо 
однієї особистості: чим ближче коло в системі (а 
це родина, друзі, потім громада, провінція, нація), 
тим більше проявляється соціальні зв’язки, від-
повідальність, довіра тощо. Чим далі відстань від 
центру кола – тим більше нівелюються дані харак-
теристики. Ідея працює на суб’єктності китайця 
та європейця, але в структурі концентричних 
кіл («диференційованих моделей асоціацій»): 
«Китайські соціальні відносини подібні до хвиль, 
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що розходяться від особистості, де зобов’язання 
та відповідальність зменшуються в міру розши-
рення кіл» (Fei, 1992 : 25). 

Відтак у цій моделі немає класичного проти-
ставлення особистості Заходу та колективного 
суб’єкту Сходу. Також даний підхід чітко кон-
струює модель китайського дитинства, у відмін-
ності із західними зразками: в Китаї дитина із 
народження навчається розрізняти кола близького 
та далекого, вчиться орієнтуватись у складній сис-
темі взаємодії з іншими, на відміну від західної 
моделі індивідуальної унікальності, незалежно 
від присутності іншого.

Віддаючи належне всім вище пригаданим 
дослідникам є необхідність в даному контексті 
проаналізувати концепцію українських дослід-
ників, філософів та культурологів С. Кримського 
та Ю.  Павленка, які, багато у чому, синтезували 
методології типології культур та, що є цінним 
для дослідження типології культур дитинства, 
сформулювали власний оригінальний підхід кон-
цептуалізації культур по культурологічній вісі 
«Захід-Схід» (Кримський, Павленко, 2007). Куль-
турологічні ідеї Кримського та Павленка, які вони 
виклали у спільній розвідці «Цивілізаційний роз-
виток людства» (2007) як актуальний теоретико-
методологічний ресурс української теорії культури 
дозволяють збагатити концептосферу типології 
культур. Також необхідно наголосити, що типоло-
гія культур за принципом «Захід-Схід» є важли-
вою світоглядною та теоретичною моделлю само-
визначення України; відповідний дослідницький 
ракурс перманентно знаходиться в дискурсивному 
полі сучасних український гуманітарієв. 

Особливо ціннім та малодослідженим є під-
хід українських філософів до проблеми типології 
культур через їх синергетичну варіативність. Від-
так західна та східна моделі культури-цивілізації 
представлено через концепт реалізації людини. 
Особливо цінним для нас є те, що С. Кримський та 
Ю. Павленко відійшли від традиційних в представ-
ленні культур європоцентристських протистав-
лень. Це дозволило окреслити та сформулювати 
теоретико-методологічну площину варіативних та 
більш складних східно-західної та західно-східної 
дихотомій як певних культурних пресупозицій, 
архетипів, які «асоціюють особливе методологічне 
бачення, коли завдяки перетворенню минулого у 
символи останніми окреслюються смисли май-
бутнього, а архетипи висвітлюються як “культура 
попереду нас”» (Кримський, Павленко, 2007 : 215). 

Також в даній логіці дослідники позиціонують 
важливість саме східно-західного «погляду» на 
дану культурологічну типологію, а не на більш 

звичну в українській культурології західно-східну 
оптику. В такий спосіб автори доводять важливість 
«східного» вектору в дослідженні та розумінні 
культурних процесів та феноменів, які ми пере-
спрямовуємо у предметність культури дитинства. 
Типологію в східно-західному ракурсі встановлює 
Схід як точку відліку для культурного простору 
Заходу. Що цікаво, цей ракурс дозволив дослідни-
кам «вписати» в цю модель культуру України не 
як фронтирну, а як культуру із історично апробо-
ваними режимами взаємодії, а не протиставлення.

Також такий підхід науковців встановлює поле 
для діалогу культур та їх балансування в сучас-
ному полікультурному світі. Дана оптика дозво-
ляє виокремити два принципи типології культур 
Заходу та культур Сходу: перший – це принцип 
культурного протиставлення, другий – культур-
ної взаємодії із генеральною ідеєю культурного 
обміну та культурної компенсації. Другий прин-
цип є пріоритетним в дослідженні Кримського та 
Павленка. 

Також методологічна рамка типології культури 
Заходу та культури Сходу Кримського та Павленка 
дозволяє нам осмислити проблему культуроло-
гічної типології дитинства – дитинства Заходу та 
дитинства Сходу. Ми представляємо дані прин-
ципи не як культурні протилежності, розбіжності, 
а як актуальну для сучасної культури модель куль-
турного обміну та діалогу з орієнтацією на кращі 
культурні зразки (наприклад у традиціях естетич-
ного виховання, гри, практиках культурної полі-
тики, урбаністики в питаннях дитини та дитин-
ства в культурах Заходу та Сходу). 

Кримський та Павленко узагальнили характе-
ристики східно-західної типології культур, від-
правною константою яких є статус людини куль-
тури. Виокремимо основні: по-перше, східний 
тип культури формує людину, що підпорядкована 
цілому (державі, владі), а західний тип формує 
ідеал автономної особистості. По-друге, Схід 
демонструє невід’ємність приватного та суспіль-
ного, власності та держави, а Захід базується на 
їх паритеті.

Але для нашого дослідження найбільш ціка-
вим є формулювання Кримським та Павленком 
принципу реалізації людини в різних типах куль-
тури: «Індивід Сходу – це завжди виконавець, 
який “як по нотах” відтворює загальний порядок, 
на відміну від західної людини, що перетворює 
зовнішнє “під себе”. Тому й способи реалізації 
людини формуються у двох протилежних про-
грамах – об’єктивізація (Схід) та трансценду-
вання (Захід)» (Кримський, Павленко, 2007 : 119). 
Тобто реалізація особистості Сходу – це завжди 
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відтворення цілого, дотримання зразку, реаліза-
ція загального встановленого порядку в суспіль-
стві, релігії, мистецтві. Реалізація особистості 
Заходу – це прагнення нового, навіть якщо для 
цього потрібно порушити норми та канони, скон-
струювати або встановити автономну реальність. 

Важливо зазначити, що автори відійшли від 
європоцентристської однозначності, предста-
вивши в даній типології різні варіанти актуалізації 
людини, що реалізується у різних типах культурі 
через ідею реалізації та свободи. Тобто свобода 
людини актуалізується в різних типах культури. 

Цікавим додатком до культурологічної типоло-
гії Сходу та Заходу в розвідці Кримського та Пав-
ленка через проблему архетипів – архетипів сходу 
та архетипів Заходу. Науковці не протиставляють 
дані групи архетипів, а визначають їх як культурні 
матриці, через які можна зрозуміти різні аспекти 
культури – поведінку людини, її цінності, образи 
минулого, сучасного та майбутнього. Наприклад 
архетип Мудреця конфуціанського або даосист-
ського типу є прикладом, взірцем та каноном реа-
лізації людини у китайській культурі. Так само 
як у західній культурі формується модель гума-
нізму, в якій людина реалізується через власне 
трансцендентування як унікальна особистість, яка 
через інновації встановлює нові правила, взірці та 
образи майбутнього.

Спираючись на теоретичні висновки Крим-
ського та Павленка ми залучаємо їх типологію 
культур Сходу та Заходу для встановлення теоре-
тичної моделі культури дитинства Сходу (Китаю) 
та культури дитинства Заходу.

Як вже зазначалось вище основним пара-
метром їх типології став параметр реалізації 
людини. У варіанті культури дитинства це реаліза-
ція дитини. Представимо отримані нами варіанти 
(моделі) в даній типології культур.

Перший варіант самореалізації свободи – це 
тип, коли дитина відтворюючі оточуючий світ, 
залишається його часткою (Схід): «…особистісне, 
суб’єктивне приносилося в жертву безособовому, 
об’єктивному, відчужуючись та протиставляючись 
конкретній людині» (Кримський, Павленко, 2007 
: 119). Західне дитинство орієнтоване на модель 
самовираження унікального, дитина вчиться ство-
рювати власний світ.

Дана модель представляє дитинство як 
невід’ємну та неподільну часттину дорослого 
світу. В культурі дитинства ця модель означає 
нівеляцію дитинства як такого у співставленні із 
світом дорослих. Сентенція «зростай або йди» 
узагальнює культурну норму першої моделі, в 
якій дитяча автономія є можливою лише у світі 

дорослої культури. І тут Захід і Схід в історичному 
ракурсі демонстрував приблизно однакові підходи 
включення дитини у дорослий світ без жодного 
натяку на цінності дитинства: така модель працю-
вала у архаїчних культурах, була розповсюджена 
в Європі так само як і в багатьох азійських тра-
диціях. 

Другий варіант – це коли дитина опиняється у 
ситуації двоємир’я, протиставлення світу дорос-
лого та світу дитини: «…з одного боку він (інди-
від – С.Л.) цілеспрямовано вписувався в регламен-
товану систему суспільних відносин, намагаючись 
зайняти в ній соціально вагоме і матеріально 
забезпечене місце, але, з іншого – обтяжувався 
обмеженнями, що накладалися на нього обра-
ною соціальною роллю, і прагнув компенсувати 
службову відчуженість інтенсивним особистим 
життям, у тому числі і духовно-творчім: поезією, 
живописом, музиціюванням, аж до медитативної 
містики» (Кримський, Павленко, 2007 : 119). Дані 
характеристики східного типу дитинства знайшли 
точне відтворення в традиції двох протилежних 
релігій Китаю, але які доповнюють одна іншу в 
варіантах реалізації особистості – конфуціанства 
та даосизму. 

Друга модель – найбільш розповсюджена у 
сучасних культурах. В контексті цієї моделі від-
бувається бачення дитячої культури як окремого 
субкультурного утворення із власною системою 
взаємин, із встановленням цінності дитини та 
дитинства. Саме дану модель уявляв Ар’єс, опи-
суючи процес «вигадування» дитинства на Заході 
із чинниками гри, навчання та прав дитини – 
тобто відповідаючи гуманістичним просвітниць-
ким засадам. Таке ж вигадування дитинства в тих 
самих параметрах відбувається й на Сході. Але 
вплітає у складний комплекс культурних традицій 
цінності дитинства та дитини (скажімо чинник 
Лао-цзи в китайській культурі з ідеалом мудреця 
із дитячими якостями).

Третій варіант самореалізації свободи – це 
варіант повного занурення у світ внутрішнього, 
уяви, переживань, коли зовнішнє не має жодної 
ціннісної конотації перед багатим та нематеріаль-
ним світом чистого духу, ідеї, «прагнучи до мак-
симального розширення і поглиблення внутріш-
ньої свободи» (Кримський, Павленко, 2007 : 120). 
Третя модель – приховане дитинство, містичне 
дитинство апробується романтиками Заходу та 
набуває особливого значення в сучасній культурі. 
Дитина розглядається як творець, як джерело гені-
альності. як особливий медіум між світами (сві-
том дорослих, світом природи, трансцендентним 
тощо). 

Сіньмяо Лян. Дитинство у типології культур Заходу та Сходу
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Ця модель тиражується в сучасному мистецтві 
через естетизацію наївного та аксіологію дитячої 
творчості. Дитяче постає як образ творчості, як 
джерело геніальності. Таж сама сакралізація дитя-
чого властива й для традиції даосизму або дзен-
буддизму із наголосом на недоторканість природ-
ної гармонії, символом якої є все недосконале, що 
щойно народжується та зростає, втілюючи при-
родну гармонію. 

Також дана типологія в аспекті культури 
дитинства набуває універсальних ознак та «спра-
цьовує» як на східній культурі, так і на західній. 
Чому? Тому що дитинство це апріорі та завжди є 
підпорядкованою та похідною субстанцією щодо 
«вищого» світу дорослих людей. В психоаналітич-
ній традиції – дане підпорядкування є перманент-
ним, навіть коли дитина сама стає дорослою. Але 
це не несвобода дитинства, а свобода в тоталь-
ності дорослого підкорення. В соціології даний 
статус дитинства оформлюється як субкультурне 
явище – дитяча субкультура.

Режим свободи та несвободи дитинства і 
формує його дискурс – теоретико-науковий та 
діяльнісно-практичний. Тому теоретична модель 
самореалізації суб’єкта Кримського та Павленка 
дозволяє оформити такі сполуки свободи та під-
порядкування як універсальні константи дитин-
ства як такого в різних культурно-цивілізаційних 
моделях.

Висновки. Проаналізована методологія Крим-
ського та Павленка дає можливість дослідити кон-
цепт китайського дитинства у моделях Східної 
культури у порівнянні із відповідною моделлю 
дитинства Заходу, але не протиставляючи ці 
моделі як протилежні, а формулюючи способи 
перетинів та взаємодії в умовах сучасної полікуль-
турності. Дані перетини автори доводять наступ-
ним прикладом: «При цьому Схід усе більше 
цінує західну діяльність, спрямовану на активне 
перетворення світу установку, тоді як на Заході 
поширюється близьке до східного світовідчуття, 
сприйняття природи як самокоштовної даності, на 
яку людина не вправі дивитися лише як на об’єкт 
задоволення власних потреб» (Кримський, Пав-
ленко, 2007 : 150). Також цей симбіоз Східного та 
Західного можна побачити на прикладах сучасних 
дитячих фестивалів, конкурсів, в міжнародних 
школах та проєктах тощо. Культурологічний дис-
курс «дитини сходу» та «дитини заходу» в аспекті 
типології даних культур дає цікавий інструмен-
тарій культурології дитинства, відштовхнувшись 
від якої можна дослідити дитинство, дитячу твор-
чість, мистецтво (музику) та літературу для дітей.

Сучасне дитинство полікультурного світу 
постає як варіативність культурних типів, поле 
для крос культурних комунікацій. Причому в 
культурі дитинства на перший план висувається 
не вербальна комунікація, а позавербальні емо-
ційні вираження за допомогою культурних наста-
нов. Адже культура і є тим способом регламен-
тації емоційних вражень, починаючи із раннього 
дитинства, коли діти ще не володіють мовленням 
та мовою.

Можна зробити узагальнення щодо способів 
порівняння культури дитинства Сходу та куль-
тури дитинства Заходу за Кримським та Павлен-
ком за трьома параметрами – дитинства через 
культуру дорослих, дитинства як паритету між 
ними та дитинства як сакральності із відповід-
ним маркером «дитина-творець». В такий спо-
сіб українські дослідники виходять на параме-
три філософії дитинства, нівелюючи тим самим 
вікові та біологічні параметри дитинства (як це 
робиться у етнографії, віковій психології, педа-
гогіці), соціальні параметри дитинства (в контек-
сті соціології, соціальної антропології). Відтак 
культурні константи різних «дитинств» в контек-
сті філософії дитинства апелюють до сутнісних 
максимально узагальнюючих параметрів. Тобто 
такий підхід визначає дитинство як культурну 
універсалію. 

І в такій типології ці параметри можна вико-
ристовувати як інструмент культурної компара-
тивістики із можливостями визначити глибинні 
сенси та цінності, що впливають на розуміння 
образу дитинства в різних культурах. Причому 
для Кримського та Павленка особливим маркером 
компаративістики є погляд із боку Сходу, східної 
культури. І в цьому ми вбачаємо принциповий під-
хід подолання европоцентризму в культурології 
дитинства. 

Така методологічна позиція кримського та Пав-
ленка також дозволяє вийти на універсальність 
культур дитинства, діалогічність, а не їх проти-
ставлення по відношенню одна до іншої. Тобто 
культура дитинства постає як дзеркало, через яке 
відбувається взаємозбагачення із різними варі-
антами «дитинств», із їх взаємними рецепціями 
в культурно-історичній динаміці та сучасних 
культурних практиках. Методологічний принцип 
дитинства як культурної універсалії, яка артику-
люється через онтологію дитини-творця відкри-
ває шлях міждисциплінарних культурологічних 
досліджень дитячої творчості, музики, літератури 
як чинника культурної ідентифікації культури 
Сходу та культури Заходу.
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