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РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ КОНЦЕПТУ ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ: 
ПОРІВНЯННЯ «НАУКОВОГО» ТА «НАЇВНОГО» БАЧЕННЯ

У статті розглядається поняття «мовна картина світу» в аспекті кореляції з наївною та науковою моделлю 
світу. Це поняття детермінується як цілісна система індивідуальних та колективних знань і уявлень про світ, 
сформованих у свідомості людини та оформлених у мові. Пояснюється відмінність між науковим та повсякден-
ним мисленням, що пов’язано з проблемою уявлення знання у мовній картині світу.

Підкреслено, що одним із найважливіших процесів мислення, пов’язаних зі створенням образу світу, є кате-
горизація: класифікація, систематизація знань про світ, а основною одиницею аналізу когнітивних процесів сис-
тематизації знань виступає концепт. Актуальність нашої розвідки зумовлена необхідністю експлікації змісту 
концепту ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ як ключового вузла сучасної концептосфери, що визначає стратегії мовлен-
нєвої поведінки соціуму в кризові періоди.

Здійснено порівняльну характеристику репрезентації концепту ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ в науковому дис-
курсі та наївній мовній картині світу українців періоду 2024–2026 років. Проаналізовано дихотомію між нау-
ковою мовою, де переговори трактуються як раціональний дипломатичний інструмент, засіб легітимації та 
фіналізації конфлікту, і наївною мовою, що об’єктивується через низку специфічних механізмів: від використан-
ня сленгу та неологізмів до складної метафоризації. Особлива увага зосереджена на дослідженні домінантних 
метафоричних моделей наївної свідомості.!

Встановлено, що якщо в науковому просторі концепт зберігає ознаки прагматичного розв’язання проблеми, 
то в наївній картині світу він як базовий, емоційно заряджений культурний феномен, що сприймається повсяк-
денною свідомістю, зазнав повної деструкції, трансформувавшись у концепти «загрози», «екзистенційного 
ризику». Висновки статті підкреслюють високий рівень когнітивного дисонансу між офіційним дипломатичним 
наративом та стихійним народним сприйняттям діалогу з агресором.

Ключові слова: концепт ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ, наївна мовна картина світу, науковий дискурс, метафо-
рична модель, метафора, когнітивна лінгвістика.
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REPRESENTATION OF THE CONCEPT NEGOTIATIONS WITH RUSSIA: 
A COMPARISON OF THE “SCIENTIFIC” AND THE “NAIVE” PERSPECTIVES

The article examines the concept of the “linguistic worldview” in its correlation with the naive and the scientific models 
of the world. This concept is defined as an integral system of individual and collective knowledge and representations 
of the world, formed in human consciousness and structured through language. The distinction between scientific and 
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everyday thinking is clarified in relation to the problem of knowledge representation within the linguistic worldview.
It is emphasized that one of the most significant cognitive processes involved in constructing the image of the world is 

categorization, that is, the classification and systematization of knowledge about reality. The primary unit of analysis of 
cognitive processes underlying the systematization of knowledge is the concept. The relevance of this study is determined 
by the need to explicate the content of the concept NEGOTIATIONS WITH RUSSIA as a key node of the contemporary 
conceptual sphere that shapes societal speech behavior strategies during periods of crisis.

The article provides a comparative characterization of the representation of the concept NEGOTIATIONS WITH 
RUSSIA in scientific discourse and in the naive linguistic worldview of Ukrainians in the period 2024–2025. The 
dichotomy between scientific language, in which negotiations are interpreted as a rational diplomatic instrument and a 
means of legitimizing and bringing a conflict to its conclusion, and naive language, which is objectified through a range 
of specific mechanisms – from the use of slang and neologisms to complex metaphorization – is analyzed.

Particular attention is devoted to the dominant metaphorical models of naive consciousness: the morbial (disease-
based) model, the criminal model, the spatial model, and the trap model. It is established that whereas in scientific 
discourse the concept retains the features of a pragmatic problem-solving mechanism, in the naive worldview it, as a basic 
emotionally charged cultural phenomenon perceived by everyday consciousness, has undergone complete destruction, 
transforming into the concepts of “threat,” “betrayal,” and “existential risk.”

The conclusions of the article emphasize the high level of cognitive dissonance between the official diplomatic 
narrative and the spontaneous popular perception of dialogue with the aggressor.

Key words: concept NEGOTIATIONS WITH RUSSIA, naive linguistic worldview, scientific discourse, metaphorical 
model, metaphor, cognitive linguistics.

Постановка проблеми. Концепт ПЕРЕГО-
ВОРИ З РОСІЄЮ (далі ПЕРЕГОВОРИ)є одним із 
найбільш актуальних та динамічних у сучасному 
українському дискурсі, оскільки він безпосеред-
ньо відображає надії та прагнення українського 
народу до миру після розпочатого російською 
федерацією вторгнення.

Невипадково термін «ПЕРЕГОВОРИ» за вер-
сією словника сучасної української мови та сленгу 
«Мислово» стало словом 2025 року, що зумовлено 
політичними змінами у США та першими за трива-
лий час прямими контактами між Україною та РФ.

Сучасний етап розвитку українського суспіль-
ства характеризується докорінними змінами в 
колективній свідомості, спричиненими екзистен-
ційними викликами повномасштабної війни.

У цьому контексті особливої ваги набуває 
дослідження наївної мовної картини світу як спе-
цифічного способу сприйняття та впорядкування 
реальності пересічним мовцем, що фіксується у 
повсякденному мовленні, соціальних мережах та 
медіадискурсі.

Центральним елементом цієї картини світу 
став концепт ПЕРЕГОВОРИ, який перестав бути 
абстрактною історичною чи політичною катего-
рією, трансформувавшись у тотальну реальність, 
що пронизує всі сфери життя українського народу.

Актуальність нашої розвідки зумовлена необ-
хідністю експлікації змісту концепту ПЕРЕГО-
ВОРИ як ключового вузла сучасної концептос-
фери, що визначає стратегії мовленнєвої поведінки 
соціуму в кризові періоди.

Аналіз досліджень. Питання українсько-
російських переговорів як інструменту фіналізації 
війни залишається предметом інтенсивного обго-
ворення в національному та міжнародному вимі-
рах. Дискурс навколо цієї теми має всеохопний 
характер, реалізуючись на офіційному, експерт-
ному та приватному рівнях, що підтверджує зна-

чну когнітивну та соціальну вагу цього питання 
для різних верств суспільства. Сьогодні дискурс 
навколо переговорів має значну когнітивну та 
соціальну вагу для різних верств суспільства, що 
підкреслюється низкою досліджень із політичної 
психології, соціології, теорії міжнародних відно-
син тощо. Матеріали цих досліджень часто слу-
гували нам фундаментом для опису ціннісного 
(аксіологічного) та прагматичного компонентів 
аналізованого концепту. Зокрема, дослідження 
(Міщенко, 2024) допомагає нам прийти висно-
вку, чому в «наївній картині світу» переговори з 
росією можуть сприйматися як «зрада» або «поря-
тунок» – залежно від рівня довіри до влади.

Із лінгвістичного погляду аналізується концепт 
ПЕРЕГОВОРИ на рівні виявлення вербальних та 
невербальних складників англомовного диплома-
тичного дискурсу (Кащишин, 2019). Обмежена 
кількість досліджень репрезентації дихотомії між 
науковою та наївною мовою щодо системного ана-
лізу концепту ПЕРЕГОВОРИ обумовлює новизну 
нашої наукової доробки.

Для поглиблення аналізу репрезентації кон-
цепту ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ доцільно проти-
ставити лексику офіційно-ділового й медійного 
дискурсів, статті словників української мови (нау-
кова картина світу) та результати новинних стрі-
чок інтернет-джерел, які експлікують авторське та 
народне мовотворення (наївна картина світу).

Мета дослідження: дати порівняльну харак-
теристику вербалізації та когнітивної структури 
концепту ПЕРЕГОВОРИ, виявивши спільні риси 
та специфічні розбіжності між його представлен-
ням у науковому (термінологічному) дискурсі та 
наївній (побутовій/медійній) мовній картині світу.

Виклад основного матеріалу. Безперервне 
накопичення досвіду та поглиблення когнітивних 
структур сприяють постійній трансформації кар-
тини світу, перетворюючи її на складну багато-
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рівневу систему. Це зумовлює виникнення розга-
луженої мережі світоглядних моделей, що, своєю 
чергою, актуалізує необхідність розроблення нау-
кової типології картин світу та визначення чітких 
параметрів їхньої диференціації.

У світлі нашого дослідження викликає інтерес 
класифікація І.  О. Голубовської, яка розмежовує 
наукову (концептуальну) та національно-мовну 
моделі реальності. Дослідниця наголошує, що 
наукова картина світу є продуктом спеціалізованої 
свідомості, тоді як мовна – результатом інтерпре-
тації дійсності «наївною» свідомістю. Остання, 
фіксуючись у специфічних формах конкретної 
мови, створює унікальну для кожного етносу 
суб’єктивну субстанцію – мовну картину світу 
(Голубовська, 2004: 11).

На думку вчених (Б.Л. Уорф та ін), різниця між 
науковим і повсякденним мисленням – це різниця 
між науковою та наївною картиною світу, але про-
вести логічно чітку лінію демаркації між ними 
неможливо, оскільки природна мова виступає 
основним семіотичним «постачальником» науко-
вої мови – вторинної

семіотичної системи. Тому вплив мовного 
фактора позначається і на змістовній, текстовій 
стороні наукової картини світу, яка формується 
завдяки уточненням і специфікаціям основних 
мовних моделей наївної картини світу.

При виявленні розбіжностей між науковою та 
наївною картинами світу часто підкреслюється, 
що вони полягають перш за все в різних спосо-
бах відображення дійсності – чуттєвому або раці-
ональному, що знаходить своє вираження у номі-
нації: в основі термінів, що відображають наукові 
ментальні процеси, лежить раціональне пізнання 
навколишнього світу, тоді як в основі мовних оди-
ниць, що відображають повсякденне сприйняття, 
лежить чуттєве освоєння дійсності.

Одним із найважливіших процесів мислення, 
пов’язаних зі створенням образу світу, є катего-
ризація: класифікація, систематизація знань про 
світ. Водночас основною одиницею аналізу ког-
нітивних процесів систематизації знань виступає 
концепт. Концептосфера особистості репрезентує 
впорядковану мережу концептів, що зберігаються 
в пам’яті. Мова у цьому процесі виконує роль клю-
чового медіатора, що відкриває шлях до вивчення 
внутрішнього змісту свідомості та будови мислен-
нєвих категорій. Вербалізація дозволяє не лише 
пізнати, а й наочно представити вагому частку 
концептуального досвіду, зафіксованого мовцем.

У дослідженні за основу було взято визначення 
концепту Ж. Краснобаєвої-Чорної, яка тлумачить 
його як «одиницю мислення й пам’яті, що постає 

в результаті тривалого і складного процесу, наді-
ляється мовною оболонкою (виражається лексич-
ними, фразеологічними, пареміологічними оди-
ницями, прецедентними текстами, етикетними 
формулами тощо), підлягає процесам специфіка-
ції, узагальнення, абстрагування та модифікації 
(змінам, уточненню, розширенню / звуженню), 
характеризуючись динамічною природою, від-
значається «стереотипністю» й «константністю», 
утворена множинністю складників і наповнена 
культурним змістом, виконує пізнавальну функ-
цію, функції орієнтування у світі та збереження 
знань про світ» (Краснобаєва-Чорна, 2009: 140).

Для досягнення мети дослідження ми обрали 
методику когнітивно-дискурсивного аналізу кон-
цепту, яка передбачає поєднання когнітивного 
підходу (моделювання ментальної структури кон-
цепту, виділення його ядра та периферії) з дискур-
сивним (аналіз функціонування мовних одиниць 
у конкретних типах текстів, врахування прагма-
тичного контексту та ідеологічних чинників). 
Ця методика дозволяє дослідити концепт ПЕРЕ-
ГОВОРИ не лише як «застиглу» словникову оди-
ницю, а й як живий елемент мовлення, що зміню-
ється залежно від ситуації.

У дослідженні ми притримуємося ядерно-
периферійної структурної організації концепту, 
що отримала назву – польова модель концепту 
(Селіванова, 2006: 10), де ядро концепту – словни-
кові дефініції ключової лексеми концепту, а пери-
ферія містить асоціації.

Для реконструкції логіко-поняттєвого ядра ана-
лізованого концепту звернемося до представлення 
лексеми-репрезентанта у спеціалізованих словни-
ках: «ПЕРЕГОВОРИ, -ів, мн . 1. Розмова, бесіда 
з метою обмінятися думками або домовитися 
про що-небудь з кимсь. 2. Обговорення з метою 
з’ясування думок, настроїв сторін або укладення 
угоди» (Словник-ua). Подібне визначення пропо-
нує Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови: «ПЕРЕГОВОРИ, ів, мн. 1. Обго-
ворення якої-небудь справи з метою досягнення 
згоди, порозуміння між сторонами.2. Розмови між 
ким-небудь для обміну думками, відомостями і т. 
ін. (Бусел, 2005).

Лексикографічний аналіз концепту дає змогу 
визначити його ядро, яке включає диференційні 
ознаки (семи), що формують ядро концепту в нау-
ковій картині світу:

1)	 процесуальність: розмовляти, обговорю-
вати;

2)	 телеологічність (спрямованість на мету): 
домовлятися, досягати згоди, порозуміння, укла-
дення угоди;
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3)	 суб’єктність: сторони;
4)	 інформативність: обмін думками, відомос-

тями.
Тобто, у науковому (раціональному) розумінні 

переговори – це передусім інструментальний про-
цес вирішення конфліктів або координації спіль-
них дій.

Контекстний аналіз наукового (термінологіч-
ного) дискурсу уможливив перехід від аналізу 
ядра концепту до дослідження його периферії, що 
оточує ядро нашаруваннями, які роблять концепт 
термінологічно точним:

Ближня периферія.
1. Конкретизація процесуальності:
І хоча протягом останніх місяців минулого 

року вдалося уникнути включення в переговорний 
трек питання про офіційний статус російської 
мови та російської церкви…(Зовнішня політика та 
безпека, 03.02.2026). Новий раунд переговорів між 
Україною, Росією та Сполученими Штатами від-
будеться в Женеві (Радіо Свобода, 03.02.2026). 
Дипломат каже, що виходити з переговорів не 
треба, але інколи треба демонструвати дипло-
матичні демарші (Апостроф, 13.02.2026).

2. Конкретизація спрямованості на мету:
Прем’єр-міністр Нідерландів Дік Схооф зая-

вив, що перемовини щодо справедливого і три-
валого миру можливі лише за участю України та 
в контексті припинення вогню (УКРІНФОПМ, 
12.08.2025). Збереження суверенітету та 
надійні гарантії безпеки – пріоритети для Києва 
на майбутніх мирних перемовинах, запевнив Воло-
димир Зеленський (Політика\Європа, 01.12.2025). 
Переговори в Женеві можуть стати майданчи-
ком для заяв, але не для реальних компромісів. 
Росія, за словами експерта, продовжує діяти в 
логіці тиску, ультиматумів і пропаганди, а не 
пошуку миру (ТСН, 17.02.2026).

3. Конкретизація суб’єктності (інституалі-
зація):

Президент Володимир Зеленський 15 травня 
затвердив склад української делегації для пере-
говорів із Росією у Стамбулі (Українська правда, 
15.05.2025.). Україна на цих переговорах – єдина 
країна, представлена на міністерському рівні 
(DW, 24.03.2025). У Женеві розпочався другий 
день тристоронніх переговорів між Україною, 
США та рф (UA. NEWS, 18.02.2026).

Водночас аналіз текстів наукового дискурсу 
презентує не тільки конкретизацію, а й розши-
рення ядра концепту ПЕРЕГОВОРИ:

1. Обов’язковість дотримання міжнародних 
норм: Згідно з міжнародним правом, будь-які 
переговории з рф мають відбуватися на основі 

принципів суверенітету і непорушності кордонів 
( LUR.BIZ.UA, 02.10.2025).

2. Етапність: Рамки переговорів Україна-
Росія. I. Ключові принципи Угоди та переговор-
ного процесу <...> II. Наступний крок – узго-
дження припинення вогню та порядку денного 
для зустрічі лідерів <...> III. Припинення вогню 
<...> IV. Заходи зміцнення довіри <...> V. Зустріч 
лідерів (Аргумент, 2025.06.02.). Переговори між 
Україною та Росією наблизилися до завершаль-
ної стадії, і шанси на мирну угоду вищі, ніж будь-
коли раніше (UA. NEWS, 09.02.2026).

3. Часова та просторова локація. Перего-
вори як перманентний стан, що не має фіксо-
ваного завершення до моменту імплементації 
рішень. Простір розширюється до геополітичних 
масштабів. Заголовок: В Абу-Дабі тривають 
тристоронні переговори – ОП (УКРІНФОРМ, 
23.01.2026). Заголовок: Туреччина та Китай роз-
робляють платформи для переговорів між Укра-
їною та РФ, - ISW (УНІАН, 29.02.2024). Заголо-
вок: Зеленський та Рютте обговорили формати 
та майданчики для перемовин з РФ (Суспільне. 
Новини, 25.05.2025).

Дальня периферія, яка додає концепту ознаки 
суміжних галузей:

1. Психологія: Володимир Путін використо-
вує психологічні маніпуляції, щоб впливати на 
Дональда Трампа, утримуючи його в переговорах 
якомога довше <...> (Геополітика, 23.08.2025.). 
Кремль маніпулює результатами переговорів, 
зокрема саміту на Алясці, та звинувачує Україну в 
ескалації, щоб виправдати свою відмову від комп-
ромісу (24 Канал, 25.01.2026.).

2. Народна метеорологія: Російсько-україн-
ський переговорний процес на початку 2026 року 
остаточно перетворився на дипломатичний 
«день бабака». (Україна кримінальна, 12.02.2026).

Отже, в науковій картині світу концепт ПЕРЕ-
ГОВОРИ З РОСІЄЮ – це інституціоналізований 
процес, де об’єктом є не розмова, а текст майбут-
ньої угоди чи правовий документ.

На відміну від наукового дискурсу, де перего-
вори – це регламентована процедура, наївна мовна 
свідомість наділяє цей концепт яскравою образ-
ністю та емоційністю, уточнюючи та розширю-
ючи таким чином його ядро:

1) процесуальність: Блогер додав, що ПЕРЕГО-
ВОРИ З РОСІЄЮ перетворюються на «порожні 
розмови» (РБК-Україна, 08.09.2025). «Якщо Росія 
перетворить зустріч у Стамбулі на порожні 
балачки, то повинен бути новий рівень тиску, 
нові санкції і не лише від Європи» (УКРІНФОРМ, 
02.06.2025). Женевська здибанка пройшла доволі 
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успішно <...> (ЗБРУЧ, 05.12.2025). Але ж такий 
«картковий будиночок» штучних «мирних 
домовленостей» обов’язково розсиплеться (Глав-
ком, 13.02.2026). <...> під переговорами москва 
розуміє виключно копітуляцію України. Тобто 
рекетирським «базаром» забрати те, чого не 
спромоглися за чотири роки повномасштабки 
<...> (Волинь.UA, 18.02.2026).

2) телеологічність (спрямованість на мету): 
Заголовок: Чому Кремлю вигідна тимчасова 
заморозка війни (Главком, 09.02.2026 ). «Росія 
буде тягнути кота за хвіст із перемовинами 
й до реальних результатів, щоб всі розуміли та 
не будували ілюзій, ще треба буде гребти та 
гребти», – сказав Ар’єв. (TELEGRAF, 05.02.2026). 
У результаті в інформаційному просторі утво-
рюється мильна бульбашка. Нібито ще трохи – 
і все вирішиться. Хоча до цього «трохи» треба 
ще рачки доповзти кілька кілометрів (OBOZ.UA, 
29.01.2026). Я не думаю, що зараз варто говорити 
про якісь вагомі прориви. Я хотів би в це вірити, 
але наразі це видається якщо не фантастикою, 
то близько до фантастики (ТСН, 17.02.2026).

3) суб’єктність: Чи можуть переговори з агре-
сором стати шляхом до миру, чи це лише пастка, 
яка узаконить злочини? (LIGA.net, 13.02.2025)

4) інформативність: Коли росіяни почнуть 
сприймати переговори серйозно та будуть готові 
реально займатися переговорами, а не імітувати 
бурхливу діяльність (Borislav Bereza, 08.02.2026). 
Провокації та імітація дипломатії: навіщо 
Кремль продовжує затягувати мирні переговори з 
росією – думки експертів (FREEDOM, 05.01.2026). 
Всі «ХОТЄЛКИ ПУТІНА» знову на столі перемо-
вин! (КИЇВ24|Телеканал Київ,17.02.2026).

5) часова та просторова локація. Для пере-
січного мовця ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ мають 
чітку дискретність, часто обмежений простір. На 
запитання, чи розпочалися перемовини, він відпо-
вів: «Був коментар Президента якраз перед тим, 
як група там пішла на одну із зустрічей, а це ще 
вдень було» (В Абу-Дабі тривають тристоронні 
переговори – ОП. УКРІНФОРМ. 23.01.2026). 
Заголовок: Як змусити Росію сісти за стіл пере-
говорів. (Голос Америки: головне, 17.10.2024). 
Заголовок: Переговори з РФ навіть не дійшли 
до нульової позиції, - Безсмертний ( ЕСПРЕСО, 
05.02.2026).

В наївній свідомості аналізований концепт 
часто обростає метафорами, які кардинально від-
різняються від сухого юридичного підходу. Тому 
для репрезентації концепту ПЕРЕГОВОРИ ми 
залучили «надпотужний, на нашу думку, інстру-
мент – метафору, оскільки метафору можна 

вважати активним засобом впливу на читача» 
(Летюча, Бочарова, 2023).

Аналіз мовлення не фахівців, а звичайних 
носіїв мови дозволяє нам виділити наступні домі-
нантні метафоричні моделі:

1. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ТОРГ: Переговори 
трактуються як процес купівлі-продажу, де голо-
вне – «збити ціну» або «виторгувати» кращі 
умови. Росія розігрує тему «переговорів» як так-
тику торгу, але правда полягає в тому, що росії 
не вистачає людей і техніки для великого наступу 
(UNN, 15.05.2024). «Тому, я думаю, ці всі фактори 
змусили Росію, змусили Путіна все-таки увійти 
в перемовний процес. Зараз в них мета очевидна 
для всіх. Вони мають продати для свого внутріш-
нього глядача те, що вони перемогли, що вони 
досягли якихось цілей» (Главред, 12.02.2026.).

2. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ГРА/ВИСТАВА: Учас-
ники переговорів сприймаються як актори, що 
мають ролі, а сам процес – як зрежисоване дій-
ство, імітації процесу задля зняття санкцій чи затя-
гування часу, водночас справжні наміри прихо-
вано. Це продовження реалізації доктрини «гри в 
Трампа». Це гра виключно на президента США. І в 
цю гру зараз грають усі. Американська делегація, 
російська делегація, українська делегація (OBOZ.
UA, 29.01.2026). Заголовок: Переговірники РФ за 
лаштунками пом’якшують свою позицію щодо 
України, - Kyiv Independent (UNIAN, 21.01.2026). 
Є тільки одна річ, що змусить Москву припи-
нити «танці нанайський хлопчиків» на перего-
ворах (ЗБРУЧ, 05.12.2025). «Коли він розуміє, що 
жодних рішень не буде, можна ставити клоуна 
Мединського, який розігруватиме клоунаду перед 
НАТО й перед усім світом» (ТСН, 17.02.2026). 
Заголовок: «Тепер м’яч на боці Росії». Чим завер-
шились переговори США та України у Саудівській 
Аравії про мир (ВВС NEWS Україна, 11.03.2025).

3. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ПАСТКА/ВІЙНА: 
Сприйняття переговорів не як пошуку компро-
місу, а як продовження бойових дій іншими засо-
бами, де мета – «перемогти» опонента або зама-
нити його в глухий кут.

Заголовок: NYT: Переговори в Абу-Дабі 
завершилися натяками на глухий кут (УНІАН, 
06.02.2026). Найбільш ймовірним варіантом для 
п’ятого року війни, автори публікації бачать 
війну на виснаження з переговорами «по колу» 
(ПОЛІТАРЕНА, 29.01.2026). Заголовок: Пере-
говори Росії та України – Кремль наполягає на 
повній дипломатичній та військовій капітуля-
ції Києва (renews, 17.02.2026.). Заголовок: Прямі 
переговори з Росією – завжди пастка, – дипломат 
Лубківський (Еспресо. Біла Церква, 29.01.2026). 

Летюча Л., Бочарова І. Репрезентація концепту переговори з росією: порівняння «наукового» та «наївного»...
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Але політично, ми вперлися в стіну… (UNIAN, 
26.01.2026). Москва вимагає передачі решти 
Донецької області, Київ називає це «бомбою упо-
вільненої дії» (УНІАН, 01.02.2026).

4. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ХВОРОБА. У контек-
сті переговорів використання цієї концептуальної 
метафори зазвичай з’являється тоді, коли комуні-
кативний процес стає деструктивним, затяжним 
або болісним для учасників. Сторони провели 
судово-медичний розтин, а потім обрізання 
попереднього плану миру, який чомусь називали 
«планом Трампа» <...> (ЗБРУЧ, 05.12.2025). Заго-
ловок: Україні запропонують «гіркі пігулки»: 
Горбач – про перспективи переговорів щодо завер-
шення війни (Главред, 17.02.2025). Такий нехай не 
найстійкіший варіант (заморожування війни) 
для України може бути кращим, ніж самовбивча 
здача Росії тих територій, які вона ще не захо-
пила (reNews, 01.09.2025). <...> Вашингтон нама-
гається реанімувати домовленості (УНІАН, 
01.02.2026).

5. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ БУДІВНИЦТВО. Ця 
метафора пояснює сприйняття переговорів як 
творчий процес створення структури, яка має 
витримувати навантаження реальності.

<...> фундамент для цих домовленостей сто-
рони почали закладати ще минулого тижня в 
Женеві, а поточні переговори стали продовжен-
ням цієї роботи (Фокус, 13.11.2025). Заголовок: 
Блюменталь: мир можливий лише за умови «залі-
зобетонних» гарантій безпеки для України від 
США (Радіо Свобода, 17.02.2026).

6. ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ПОЧУТТЯ/ЕМОЦІЇ. 
«Значну роль у когнітивних процесах відіграють 
емоції» (Mizin, Letiucha, 2019). Емоційна мета-
фора перетворює концепт ПЕРЕГОВОРИ з логіч-
ного процесу на глибоко особистісний досвід. 
Вона підкреслює, що людина в наївній картині 
світу – це не «homo economicus» (раціональна 
істота), а «homo emoticus Домінування антропо-
центричних асоціацій вказують на сприйняття 
переговорів як складного психоемоційного акту, а 
не лише формальної процедури.

«Все-таки мир важливіший, ніж війна до 
кінця. Суспільство схилилося до цього. Можна 
це трактувати як втому, можна як завгодно. 
Але зрозуміло, що коли жодна сторона не пере-
магає на полі бою, то треба шукати переговори» 
(РБК-Україна, 26.05.2025). «Наприкінці другого 
дня переговорів <...> У мене з’явилося відчуття 
надії» (Дзеркало тижня, 02.01.2026). Заголовок: 
Переговори між Україною та Росією: Зе́ленський 
висловив розчарування, Білий Дім відповів (Ново-
волинський інформаційний портал, 19.02.2026).

Це питання справедливості передусім і в 
цілому погляду на цю війну: як та чим все це закін-
читься (Суспільне. Новини, 13.05.2025).

Заголовок: «Угода з дияволом»: Данія застере-
гла США від поспішного миру з Путіним без Укра-
їни (РБК-Україна, 12.08.2025). «Будь-які перего-
вори люблять тишу. Але, звісно, ми всі побачимо 
результат», - сказав Буданов. (ВВС Україна, 
21.01.2026). Що бачить Трамп на карті України? 
<...> Що бачить кожен українець – сльози, біль, 
нестерпний біль … (Допис користувача. ТСН, 
12.08.2025).

Висновки. Аналіз репрезентації концепту 
ПЕРЕГОВОРИ З РОСІЄЮ у науковій та наїв-
ній картинах світу дозволяє виявити суттєву 
дивергенцію між термінологічною точністю та 
суб’єктивною образністю та емоційністю.

У науковому дискурсі концепт ПЕРЕГОВОРИ 
З РОСІЄЮ постає як раціоналізована модель 
комунікації: переговори трактуються як засіб 
розв’язання конфліктів або досягнення співпраці 
через вербальний обмін пропозиціями. Лексико-
графічний аналіз концепту дав нам змогу визна-
чити його вербалізоване ядро, яке включає такі 
диференційні ознаки, як процесуальність ( роз-
мовляти, обговорювати); телеологічність (спря-
мованість на мету) (домовлятися, досягати згоди, 
порозуміння, укладення угоди); суб’єктність (сто-
рони); інформативність (обмін думками, відомос-
тями). Контекстний аналіз наукового дискурсу 
дозволив нам дослідити периферії деемоціоналі-
зованого ядра, що презентує його конкретизацію 
та розширення.

У повсякденній свідомості носіїв мови кон-
цепт ПЕРЕГОВОРИ, сприймаються через призму 
антропоцентризму та життєвого досвіду, зазнав 
повної деструкції, трансформувавшись у кон-
цепти «загрози», «екзистенційного ризику». Вер-
балізація концепту презентується використанням 
сленгу, неологізмів, експресивних фразеологізмів. 
Це робить аналізований концепт значно багато-
граннішим, динамічнішим, емоційно забарвле-
ним, але водночас суб’єктивним.

Метафоричне осмислення переговорів у сучас-
ній українській мовній картині світу дозволило 
виділити домінантні метафоричні моделі наїв-
ної свідомості (ПЕРЕГОВОРИ – ТОРГ; ПЕРЕ-
ГОВОРИ – ГРА/ВИСТАВА; ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ 
ПАСТКА/ВІЙНА; ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ХВО-
РОБА; ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ БУДІВНИЦТВО; 
ПЕРЕГОВОРИ – ЦЕ ПОЧУТТЯ/ЕМОЦІЇ), які 
вказують на сприйняття процесу як складного 
психоемоційного акту, а не лише формальної про-
цедури.

Зроблений аналіз не дає уявлення про усі мож-
ливі метафоричні втілення концепту ПЕРЕГО-
ВОРИ З РОСІЄЮ. Застосування запропонованої 
методики на більш репрезентативному матеріалі 
становить перспективи подальших досліджень.
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