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ТІНЬОВА ЕКОНОМІКА СУЧАСНИХ КОНФЛІКТІВ: ІСТОРИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ 
ЕКОНОМІЧНИХ МЕХАНІЗМІВ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

У статті здійснено комплексний історико-аналітичний аналіз економічних механізмів гібридної війни у кон-
тексті сучасних міжнародних конфліктів із особливим акцентом на Війну за Незалежність України, що роз-
почалася у 2014 році та набула повномасштабного характеру після вторгнення росії в Україну у 2022 році. 
Метою дослідження є визначення основних економічних інструментів, які використовуються державами у меж-
ах гібридного протистояння, а також аналіз історичної еволюції таких механізмів у сучасних війнах.

У роботі розглянуто історичні передумови формування економічних інструментів гібридної війни, що вклю-
чають використання енергетичних ресурсів як інструменту політичного впливу, застосування торговельних 
обмежень, фінансових механізмів та тіньових економічних схем. Показано, що у ХХІ столітті економічні інстру-
менти дедалі частіше використовуються як елемент комплексних стратегій геополітичного протистояння, 
поєднуючи офіційні економічні важелі з неформальними та кримінально-економічними структурами.

Особливу увагу приділено аналізу економічної стратегії російської федерації у межах гібридної війни проти 
України. У дослідженні визначено основні типи економічних механізмів, які застосовувалися росією для здійснення 
політичного і економічного тиску, зокрема енергетичні інструменти, торговельно-економічні обмеження, фінан-
сові механізми впливу, а також використання тіньових економічних і логістичних мереж. Проаналізовано роль 
нелегальних торговельних каналів, посередницьких компаній та альтернативних фінансових схем, що використову-
ються для забезпечення економічної діяльності на окупованих територіях та обходу міжнародних санкцій.

Окремий розділ присвячено дослідженню трансформації економічних механізмів війни після 2022 року. Пока-
зано, що повномасштабна агресія росії проти України спричинила суттєві зміни у структурі економічного про-
тистояння, зокрема запровадження масштабних міжнародних санкцій, перебудову глобальних енергетичних 
ринків, формування нових логістичних маршрутів та використання альтернативних фінансових механізмів. 
У статті доведено, що економічний вимір сучасних воєн дедалі більше набуває глобального характеру та стає 
важливим елементом стратегічного протистояння між державами.

У результаті дослідження встановлено, що економічні механізми гібридної війни є багаторівневою систе-
мою інструментів, які поєднують як легальні, так і тіньові економічні практики. Вони відіграють важливу 
роль у забезпеченні функціонування військово-політичних стратегій держав у сучасних конфліктах та суттєво 
впливають на економічну безпеку держави. Отримані результати можуть бути використані для подальших 
досліджень економічних аспектів сучасних воєн та формування ефективних стратегій протидії економічним 
загрозам у контексті гібридної війни.

Ключові слова: гібридна війна, тіньова економіка, економічні механізми війни, економічна безпека, Війна за 
Незалежність України, економічні санкції, енергетична політика, економічні інструменти впливу, російська 
агресія, економіка війни.
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THE SHADOW ECONOMY OF CONTEMPORARY CONFLICTS: THE HISTORICAL 
EVOLUTION OF ECONOMIC MECHANISMS OF HYBRID WARFARE

The article provides a comprehensive historical and analytical analysis of the economic mechanisms of hybrid warfare 
in the context of contemporary international conflicts, with a particular focus on Ukraine’s War of Independence, which 
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began in 2014 and escalated into a full-scale conflict following Russia’s invasion of Ukraine in 2022. The aim of the study 
is to identify the main economic instruments used by states in hybrid confrontation, as well as to analyze the historical 
evolution of such mechanisms in modern wars.

The paper examines the historical preconditions for the formation of economic instruments of hybrid warfare, including 
the use of energy resources as a tool of political influence, the application of trade restrictions, financial mechanisms, 
and shadow economic schemes. It shows that in the 21st century economic instruments are increasingly being used as 
part of complex strategies of geopolitical confrontation, combining official economic levers with informal and criminal-
economic structures.

Particular attention is paid to analyzing the economic strategy of the Russian Federation within the framework of 
hybrid warfare against Ukraine. The study identifies the main types of economic mechanisms used by Russia to exert 
political and economic pressure, in particular energy instruments, trade and economic restrictions, financial mechanisms 
of influence, and the use of shadow economic and logistics networks. The role of illegal trade channels, intermediary 
companies, and alternative financial schemes used to ensure economic activity in the occupied territories and circumvent 
international sanctions is analyzed.

A separate section is devoted to the study of the transformation of the economic mechanisms of war after 2022. It 
shows that Russia’s full-scale aggression against Ukraine has caused significant changes in the structure of economic 
confrontation, in particular the introduction of large-scale international sanctions, the restructuring of global energy 
markets, the formation of new logistics routes, and the use of alternative financial mechanisms. The article proves that 
the economic dimension of modern wars is becoming increasingly global in nature and an important element of strategic 
confrontation between states.

The study found that the economic mechanisms of hybrid warfare are a multi-level system of tools that combine both 
legal and shadow economic practices. They play an important role in ensuring the functioning of states’ military-political 
strategies in modern conflicts and have a significant impact on the economic security of the state. The results obtained can 
be used for further research into the economic aspects of modern wars and the formation of effective strategies to counter 
economic threats in the context of hybrid warfare.

Key words: hybrid warfare, shadow economy, economic mechanisms of war, economic security, War of Independence 
of Ukraine, economic sanctions, energy policy, economic instruments of influence, Russian aggression, war economy.

Постановка проблеми. Упродовж останніх 
десятиліть характер воєнних конфліктів зазнав 
суттєвої трансформації. Поряд із традиційними 
формами збройної боротьби дедалі більшого зна-
чення набувають комплексні інструменти еконо-
мічного, інформаційного та політичного впливу, 
що формують феномен так званої гібридної війни. 
У сучасних умовах економічний вимір таких кон-
фліктів стає не менш важливим, ніж безпосереднє 
застосування військової сили, оскільки дозволяє 
державам досягати стратегічних цілей шляхом 
дестабілізації економічних систем противника, 
використання залежностей у глобальних фінансо-
вих і енергетичних мережах, а також активізації 
тіньових економічних механізмів.

Особливої актуальності проблема економіч-
них механізмів гібридної війни набула у контексті 
Війни за Незалежність України, що розгортається з 
2014 року та набула повномасштабного характеру 
після російського вторгнення у 2022 році. У цьому 
конфлікті російська федерація активно викорис-
товує широкий спектр економічних інструментів 
тиску — від енергетичного шантажу та маніпу-
ляцій на ринку природного газу до формування 
складних мереж тіньових фінансових операцій, 
нелегальної торгівлі ресурсами та використання 
офшорних структур для фінансування військових 
і політичних операцій.

Водночас значна частина цих економічних 
інструментів має глибокі історичні корені. Ще у 

період Холодної війни економічний тиск, контр-
оль над торговельними потоками та використання 
економічних залежностей розглядалися як важ-
ливі елементи стратегічного протистояння між 
державами. У пострадянський період ці механізми 
зазнали подальшої трансформації, поєднавшись із 
новими формами глобалізованої економіки, роз-
витком цифрових фінансових технологій та фор-
муванням транснаціональних тіньових економіч-
них мереж.

Таким чином, сучасна гібридна війна харак-
теризується інтеграцією легальних і нелегальних 
економічних інструментів, що дозволяє держа-
вам-агресорам поєднувати офіційні економічні 
політики з діяльністю тіньових структур, кримі-
нальних мереж і нелегальних фінансових пото-
ків. У випадку російської федерації така стратегія 
стала одним із ключових елементів ведення війни 
проти України, що проявляється у використанні 
енергетичних ресурсів як інструменту геополітич-
ного тиску, фінансуванні окупаційних адміністра-
цій через тіньові економічні канали, а також фор-
муванні альтернативних логістичних і фінансових 
систем, спрямованих на обходження міжнародних 
санкцій.

Попри значну кількість досліджень, присвяче-
них окремим аспектам гібридної війни, проблема 
історичної еволюції економічних механізмів 
тіньової економіки у сучасних конфліктах зали-
шається недостатньо комплексно висвітленою. 
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Особливо це стосується аналізу взаємозв’язку 
між історичними моделями економічного проти-
стояння, сформованими у ХХ столітті, та їх сучас-
ними трансформаціями у контексті Війни за Неза-
лежність України.

У зв’язку з цим постає необхідність комплек-
сного історико-аналітичного дослідження еконо-
мічних механізмів гібридної війни, зокрема ролі 
тіньових економічних мереж, енергетичних важе-
лів впливу та фінансових інструментів, які вико-
ристовуються російською федерацією для досяг-
нення стратегічних цілей у сучасному конфлікті.

Аналіз досліджень. Проблематика викорис-
тання економічних інструментів у міжнародному 
протистоянні привертає значну увагу дослідників 
у галузі міжнародних відносин, економічної без-
пеки та військової історії. У науковій літературі 
сформувався широкий спектр досліджень, при-
свячених ролі економічних механізмів у реалізації 
геополітичних стратегій держав.

Теоретичні засади аналізу економічних інстру-
ментів зовнішньої політики були закладені у 
працях D. Baldwin, який розглядав економічні 
ресурси як важливий інструмент державної полі-
тики у міжнародних відносинах та підкреслював 
їх значення у досягненні стратегічних цілей без 
прямого застосування військової сили (Baldwin, 
1985: 32-47). Подальший розвиток цієї проблема-
тики представлено у дослідженні M. Mastanduno, 
присвяченому політиці економічного стриму-
вання у період холодної війни та ролі торговель-
них обмежень у стратегічному суперництві між 
державами (Mastanduno, 1992: 61-74).

У сучасних дослідженнях значна увага приді-
ляється трансформації економічних механізмів 
міжнародного протистояння в умовах глобаліза-
ції. Зокрема, H.  Farrell та A.  Newman розробили 
концепцію “weaponized interdependence”, відпо-
відно до якої держави можуть використовувати 
глобальні фінансові та економічні мережі як 
інструмент політичного тиску та геополітичного 
впливу (Farrell & Newman, 2019: 44-52). Дана кон-
цепція є важливою для розуміння сучасних форм 
економічної боротьби у гібридних конфліктах.

Важливим напрямом досліджень є аналіз еконо-
мічної стратегії російської федерації у міжнарод-
них відносинах. Значний внесок у вивчення цієї 
проблематики зробив R. Connolly, який дослідив 
трансформацію політичної економії росії в умо-
вах санкційного тиску та показав механізми адап-
тації російської економічної системи до зовнішніх 
обмежень (Connolly, 2018: 101-115). У подальших 
роботах автор розглянув особливості функціону-
вання російської економіки в умовах війни проти 

України та вплив міжнародних санкцій на струк-
туру економічної політики держави (Connolly, 
2022: 18-27; Connolly, 2023: 11-16).

Окрему групу досліджень становлять праці, 
присвячені енергетичному виміру економічної 
політики росії. У роботах J. Stern та K. Yafimava 
проаналізовано роль експорту природного газу як 
інструменту політичного впливу на країни Європи 
та пострадянського простору (Stern, 2005: 77-85; 
Yafimava, 2012: 134-146). Дослідники підкреслю-
ють, що енергетична залежність може викорис-
товуватися як важливий важіль геополітичного 
тиску у міжнародних відносинах.

Значну увагу у сучасній науковій літературі 
приділено ролі тіньових економічних структур та 
транснаціональних кримінальних мереж у міжна-
родній політиці. У працях M. Galeotti розглянуто 
взаємодію між державними структурами росії та 
кримінальними мережами, які можуть викорис-
товуватися для проведення неформальних еко-
номічних операцій, обходу санкцій та фінансу-
вання політичних і військових проєктів (Galeotti, 
2019: 92-104; Galeotti, 2023: 14-19).

Економічні аспекти протидії російській агре-
сії та трансформації економічної системи Укра-
їни аналізуються у працях A. Åslund, який дослі-
джує економічні наслідки російської агресії для 
України та проблеми економічної стабільності 
держави в умовах війни (Åslund, 2015: 211-224; 
Åslund, 2023: 48-59).

Попри значний масив досліджень, у сучас-
ній науковій літературі недостатньо уваги приді-
лено історичній еволюції економічних механізмів 
гібридної війни, а також комплексному аналізу 
ролі тіньових економічних мереж у формуванні 
економічної стратегії російської федерації у кон-
тексті Війни за Незалежність України. Саме ця 
наукова проблема зумовлює актуальність даного 
дослідження.

Мета статті. Метою статті є дослідження істо-
ричної еволюції економічних механізмів гібридної 
війни та аналіз ролі тіньових економічних мереж у 
формуванні економічної стратегії російської феде-
рації у контексті Війни за Незалежність України. 
Особлива увага приділяється виявленню основних 
інструментів економічного впливу, які використо-
вуються у сучасних конфліктах, зокрема енерге-
тичних важелів, фінансових механізмів, санацій-
ної політики та діяльності світових економічних 
структур.

Виклад основного матеріалу. Економічні 
інструменти протиборства мають давню історію 
у міжнародних відносинах і відігравали важливу 
роль у формуванні стратегій політичного та вій-
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ськового впливу. Ще задовго до появи концеп-
ції гібридної війни держави активно застосову-
вали економічний тиск, блокади, санкції та інші 
непрямі засоби впливу для досягнення геополі-
тичних цілей. У сучасних умовах ці інструменти 
набули нових форм і стали невід’ємною складо-
вою гібридних конфліктів, у яких економічний 
вимір відіграє ключову роль поряд із військовими, 
інформаційними та політичними механізмами.

Однією з перших системних форм економіч-
ного протиборства в міжнародній політиці стали 
торговельно-економічні блокади, що використо-
вувалися як інструмент послаблення супротив-
ника без прямого застосування військової сили. 
У ХХ столітті такі методи отримали особливий 
розвиток, коли економічні санкції почали засто-
совуватися як інструмент міжнародної політики. 
Значний вплив на формування практики економіч-
ного тиску справив досвід міжвоєнного періоду, 
коли економічні обмеження стали важливим еле-
ментом політики стримування агресивних держав 
(Baldwin, 1985: 34-36).

Подальший розвиток економічних механізмів 
протиборства відбувся у період Холодної війни, 
коли економічна конкуренція між блоками стала 
однією з ключових складових глобального геопо-
літичного протистояння. У цей час поряд із тра-
диційними військово-політичними інструментами 
активно застосовувалися економічні обмеження, 
технологічні ембарго та фінансові механізми 
стримування. Зокрема, країни Заходу створили 
систему контролю за експортом стратегічних тех-
нологій до соціалістичного блоку через Коорди-
наційний комітет з багатостороннього контролю 
за експортом (CoCom), що обмежував постачання 
високотехнологічної продукції до СРСР та його 
союзників (Mastanduno, 1992: 112-115).

У відповідь на ці обмеження Радянський Союз 
розвивав альтернативні економічні механізми, 
спрямовані на обходження технологічних та торго-
вельних бар’єрів. Одним із таких механізмів стало 
створення розгалуженої мережі посередницьких 
компаній у третіх країнах, які використовувалися 
для закупівлі західних технологій та обладнання. 
Крім того, радянські спецслужби активно залуча-
лися до отримання стратегічної інформації та тех-
нологій через економічну і промислову розвідку 
(Andrew & Mitrokhin, 2000: 235-239).

Важливим елементом економічного проти-
борства в цей період стала також боротьба за 
контроль над стратегічними ресурсами та енер-
гетичними потоками. Енергетичний фактор почав 
відігравати особливо важливу роль у міжнародній 
політиці після Нафтової кризи 1973 року, коли 

країни Організації арабських експортерів нафти 
застосовували ембарго на постачання нафти до 
держав, які підтримували Ізраїль у арабо-ізра-
їльському конфлікті. Ця подія продемонструвала, 
що контроль над енергетичними ресурсами може 
використовуватися як потужний інструмент полі-
тичного впливу на міжнародній арені (Yergin, 
1991: 613-618).

У наступні десятиліття економічні інструменти 
протиборства дедалі частіше застосовувалися у 
регіональних конфліктах. Зокрема, під час Ірано-
Іракської війни (1980-1988) значну роль відігра-
вала боротьба за контроль над нафтовими ресур-
сами та транспортними маршрутами у Перській 
затоці. У цей період обидві сторони конфлікту 
активно використовували економічні та логістичні 
механізми для обмеження можливостей супро-
тивника експортувати нафту, що мало значний 
вплив на фінансування воєнних дій (Cordesman & 
Wagner, 1990: 145-149).

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття еко-
номічні інструменти міжнародного протистояння 
почали трансформуватися у більш складні форми, 
пов’язані з глобалізацією світової економіки та 
розвитком фінансових ринків. Значне поширення 
отримали санкційні режими, які стали одним із 
ключових інструментів політичного тиску у між-
народних відносинах. При цьому держави, які 
потрапили під санкції, розробляли альтернативні 
економічні механізми для їх обходу, включаючи 
використання офшорних фінансових центрів, 
посередницьких компаній та тіньових торговель-
них мереж (Farrell & Newman, 2019: 47-52).

Таким чином, історичний досвід ХХ – початку 
ХХІ століття свідчить про поступову еволюцію 
економічних інструментів міжнародного проти-
стояння від традиційних торговельних обмежень 
до складних мережевих механізмів економічного 
впливу. Саме ці процеси створили підґрунтя для 
формування сучасних економічних механізмів 
гібридної війни, у яких економічний тиск, санк-
ційна політика, контроль над ресурсами та вико-
ристання тіньових економічних мереж стали важ-
ливими інструментами реалізації геополітичних 
стратегій держав.

Історичний досвід застосування економічних 
інструментів у міжнародних конфліктах значною 
мірою вплинув і на формування сучасної стратегії 
російської федерації, у якій економічні механізми 
відіграють важливу роль у реалізації гібридної 
агресії проти України. Саме на основі цих істо-
ричних практик сформувалися сучасні економічні 
інструменти гібридної війни, що активно вико-
ристовуються у російсько-українському проти-
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стоянні. Після початку російської агресії проти 
України у 2014 році, що в сучасному українському 
законодавстві визначається як Війна за Незалеж-
ність України, економічний вимір протистояння 
набув системного характеру.

Після розпаду СРСР формування економічної 
стратегії російської федерації щодо пострадян-
ського простору відбувалося в умовах глибоких 
трансформацій міжнародної системи та появи 
нових центрів політичного і економічного впливу. 
Для російського керівництва збереження еконо-
мічного контролю над колишніми радянськими 
республіками розглядалося як важливий елемент 
відновлення регіонального геополітичного впливу. 
Україна у цьому контексті займала особливе місце 
як одна з найбільших держав пострадянського 
простору, що мала значний економічний потен-
ціал, стратегічне географічне положення та важ-
ливу роль у системі енергетичних транзитів між 
росією та країнами Європи (Åslund, 2009: 67-70).

Упродовж 1990-х років економічні відносини 
між росією та Україною значною мірою визна-
чалися спадщиною радянської господарської 
системи. Українська економіка залишалася тісно 
інтегрованою у виробничі та енергетичні лан-
цюги, сформовані ще у період існування СРСР. 
Особливо важливим фактором була залежність 
України від російських енергетичних ресурсів, 
насамперед природного газу та нафти. Саме енер-
гетична сфера поступово перетворилася на один з 
ключових інструментів політичного та економіч-
ного впливу росії на Українську державу (Stern, 
2005: 45-49).

На початку 2000-х років енергетичний фактор 
дедалі частіше використовувався як важіль полі-
тичного тиску у двосторонніх відносинах. Осо-
бливо помітним це стало після політичних змін в 
Україні, пов’язаних з Помаранчевою революцією 
2004 року, яка засвідчила прагнення значної час-
тини українського суспільства до поглиблення 
інтеграції з європейськими структурами. У від-
повідь на зміну політичного курсу Києва росія 
почала активніше використовувати економічні 
інструменти впливу, зокрема у сфері енергетики. 
Одним із найбільш відомих прикладів стала газова 
криза 2005 – 2006 років, коли російська компанія 
Газпром припинила постачання газу до Укра-
їни у зв’язку з ціновим конфліктом та перегля-
дом умов постачання (Stern & Pirani & Yafimava, 
2009: 27-31).

Газові конфлікти між двома державами стали 
одним із найяскравіших прикладів використання 
економічних інструментів у політичному проти-
стоянні. Ситуація загострилася під час Газової 

кризи між росією та Україною 2009 року, коли 
припинення транзиту російського газу через тери-
торію України призвело до перебоїв у постачанні 
енергоресурсів до низки європейських держав. Ця 
подія продемонструвала, що енергетичний фактор 
може використовуватися не лише як інструмент 
впливу на Україну, але й як засіб політичного 
тиску на країни Європейського Союзу (Yafimava, 
2011: 72-76).

Паралельно з енергетичним тиском російська 
федерація застосовувала й інші економічні меха-
нізми впливу. До них належали торговельні обме-
ження, санітарні та митні бар’єри, які періодично 
вводилися щодо українських товарів. Наприклад, 
у 2013 році росія фактично заблокувала імпорт 
низки українських товарів, включаючи металур-
гійну продукцію, кондитерські вироби та інші 
товари, що стало одним із елементів економічного 
тиску напередодні підписання Україною Угоди 
про асоціацію з Європейським Союзом (Dragneva 
& Wolczuk, 2015: 94-97).

Значне загострення російсько-українського 
протистояння відбулося після подій Революції 
Гідності 2013 – 2014 рр., які призвели до карди-
нальної зміни політичного курсу України та поси-
лення її орієнтації на європейську інтеграцію. 
У відповідь російська федерація перейшла до 
більш жорстких форм економічного та політич-
ного тиску, що супроводжувалися військовими 
діями. Ключовою подією стала Анексія Криму 
росією 2014 року, яка стала початком нового етапу 
російсько-українського конфлікту.

Після 2014 року економічні інструменти стали 
важливою складовою ширшої стратегії гібрид-
ної війни росії проти України. Окрім традицій-
них енергетичних та торговельних механізмів, 
дедалі більшого значення набували тіньові еконо-
мічні схеми, спрямовані на підтримку підконтр-
ольних росії територій та фінансування воєнних 
дій. Зокрема, дослідники відзначають існування 
нелегальних торговельних каналів, які викорис-
товувалися для постачання ресурсів та товарів 
на окуповані території Донбасу, що дозволило 
підтримувати їх економічне функціонування 
в умовах міжнародної ізоляції (Mark Galeotti, 
2019: 118-122).

Подальша трансформація економічної стратегії 
росії відбулася після початку широкомасштабного 
російського вторгнення в Україну 2022 року. У цих 
умовах економічний вимір конфлікту набув ще біль-
шого значення, оскільки поряд із військовими діями 
розгорнулося масштабне економічне протистояння 
між росією та західними державами. Запровадження 
широкомасштабних санкцій проти російської еко-
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номіки стимулювало розвиток альтернативних еко-
номічних механізмів, включаючи використання 
посередницьких торговельних схем, переорієнта-
цію енергетичних потоків та розширення тіньових 
фінансових каналів (Connolly, 2022: 153-158).

Таким чином, формування економічної стра-
тегії гібридної війни російської федерації проти 
України відбувалося поступово і було тісно 
пов’язане з еволюцією російської зовнішньої полі-
тики та прагненням зберегти вплив на пострадян-
ському просторі. Енергетичний тиск, торговельні 
обмеження, фінансові механізми та використання 
тіньових економічних схем стали важливими 
інструментами реалізації цієї стратегії. У сукуп-
ності ці механізми сформували комплексну сис-
тему економічного впливу, яка є невід’ємною 
складовою гібридної війни росії проти України.

Аналіз розвитку російсько-українського проти-
стояння у ХХІ столітті свідчить, що економічна 
складова стала одним із ключових елементів 
гібридної стратегії російської федерації. Викорис-
тання економічних інструментів дозволяє здійсню-
вати політичний тиск, послаблювати економічний 
потенціал супротивника та формувати сприятливі 
умови для досягнення геополітичних цілей без 
прямого застосування військової сили. У межах 
гібридної війни проти України росія сформувала 
комплексну систему економічних механізмів, які 
можна умовно поділити на кілька основних груп: 
енергетичні, торговельно-економічні, фінансові, 
тіньові та кримінально-економічні.

Для систематизації цих інструментів доцільно 
застосувати типологічний підхід, що дозволяє кла-
сифікувати економічні механізми гібридної війни 
залежно від характеру їх застосування та функціо-
нального призначення. Основні групи таких меха-
нізмів та приклади їх використання у російсько-
українському протистоянні подано у таблиці 1.

Як видно з таблиці 1, одним із ключових інстру-
ментів економічного впливу російської федерації є 

енергетичні механізми. Історично українська еко-
номіка значною мірою залежала від постачання 
російських енергоресурсів, передусім природного 
газу. Ця залежність сформувалася ще у радянський 
період і зберігалася протягом тривалого часу після 
здобуття Україною незалежності. росія неодно-
разово використовувала енергетичний фактор як 
важіль політичного тиску. Показовим прикладом 
стала криза, пов’язана з припиненням постачання 
газу на початку 2006 року, коли російська компа-
нія Газпром оголосила про суттєве підвищення 
ціни на газ для України та тимчасово обмежила 
його постачання через відсутність нових контр-
актних домовленостей (Stern & Pirani & Yafimava, 
2009: 27-31). Подібна ситуація повторилася під час 
Газової кризи між росією та Україною 2009 року, 
коли припинення транзиту газу призвело до пере-
боїв у постачанні енергоресурсів до низки країн 
Європи (Yafimava, 2011: 72-76).

Важливе місце у структурі економічних інстру-
ментів гібридної війни займають також торго-
вельно-економічні механізми. рф неодноразово 
використовувала митні та технічні бар’єри для 
обмеження доступу української продукції на 
російський ринок. Одним із найбільш показових 
прикладів стала торговельна криза 2013 року, коли 
російські митні органи значно посилили контроль 
над українськими товарами, що призвело до сут-
тєвих затримок на кордоні та економічних втрат 
для українських експортерів. Дослідники роз-
глядають ці дії як елемент економічного тиску 
на Україну напередодні підписання Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом (Dragneva & 
Wolczuk, 2015: 94-97).

Окрему групу становлять фінансові механізми 
впливу. Вони включають використання кредитних 
ресурсів, інвестицій та банківських інструментів 
для формування економічної залежності. Показо-
вим прикладом стало рішення російського уряду 
у грудні 2013 року придбати українські державні 

Таблиця 1
Система економічних механізмів гібридної війни рф проти України

№ з/п Тип механізму Основні інструменти Приклади застосування
1. Енергетичні маніпуляція цінами на енергоресурси, 

обмеження постачання газу
газові конфлікти 2006 та 2009 років

2. Торговельно-економічні митні бар’єри, ембарго, обмеження 
імпорту

торговельні обмеження щодо 
українських товарів у 2013 р.

3. Фінансові кредити, інвестиційний вплив, банківські 
механізми

кредит росії Україні у 2013 р.

4. Тіньові економічні посередницькі компанії, офшорні схеми, 
неформальні торговельні канали

економічні схеми постачання товарів  
на окуповані території Донбасу

5. Кримінально-економічні контрабанда, нелегальні фінансові 
потоки, взаємодія з кримінальними 
структурами

функціонування тіньових економічних 
мереж у зоні конфлікту
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облігації на суму 3 млрд доларів США. Цей крок 
розглядається дослідниками як спроба зберегти 
політичний вплив росії на українське керівни-
цтво в умовах загострення політичної ситуації 
напередодні подій Революції Гідності (Åslund, 
2015: 102-105).

Після початку Війни за Незалежність Укра-
їни у 2014 році дедалі більшого значення набули 
тіньові економічні механізми. Йдеться про вико-
ристання неформальних торговельних каналів, 
посередницьких компаній та офшорних схем для 
підтримки економічної діяльності на територіях, 
контрольованих підтримуваними росією зброй-
ними формуваннями. Дослідники зазначають, що 
такі економічні схеми дозволяли забезпечувати 
постачання ресурсів та товарів на окуповані тери-
торії, попри офіційні обмеження та міжнародні 
санкції, запроваджені після Анексії Криму росією 
2014 року (Galeotti, 2019: 118-122).

Крім того, важливу роль у структурі еконо-
мічних інструментів гібридної війни відіграють 
кримінально-економічні механізми. У сучасних 
конфліктах вони часто пов’язані з діяльністю 
контрабандних мереж, нелегальних фінансових 
потоків та взаємодію з кримінальними структу-
рами. У контексті Війни за Незалежність України 
дослідники звертають увагу на формування склад-
ної системи тіньових економічних зв’язків, у якій 
взаємодіють державні структури, бізнесові групи 
та неформальні економічні мережі (Connolly, 
2018: 134-138).

Загалом аналіз наведених механізмів свідчить, 
що економічна стратегія російської федерації у 
межах гібридної війни проти України має комп-
лексний характер і поєднує як легальні, так і неле-
гальні інструменти впливу. Енергетичний тиск, 
торговельні обмеження, фінансові інструменти та 
тіньові економічні схеми формують багаторівневу 
систему економічного протиборства, спрямовану 
на послаблення економічного потенціалу України 
та збереження політичного впливу росії у регі-
оні. Подальший розвиток цих механізмів відбувся 
після початку повномасштабного вторгнення росії 
в Україну 2022 року, коли економічний вимір кон-
флікту набув глобального масштабу і став важли-
вою складовою міжнародного протистояння.

Однією з характерних рис сучасних гібридних 
конфліктів є формування розгалужених тіньових 
економічних і логістичних мереж, які забезпечу-
ють функціонування економіки війни поза меж-
ами офіційних державних інституцій. У контексті 
Війни за Незалежність України, що розпочалася 
у 2014 році, такі мережі стали важливим інстру-
ментом підтримки окупаційних адміністрацій, 

фінансування незаконних збройних формувань та 
обходу міжнародних санкцій. Тіньові економічні 
структури поєднують елементи кримінальної еко-
номіки, нелегальної торгівлі та неформальних 
фінансових потоків, утворюючи складну систему 
економічного забезпечення війни.

У 2014 році на окупованих територіях Донбасу 
почали формуватися альтернативні економічні 
структури, які функціонували поза правовим 
полем України. Значну роль у цих процесах віді-
гравали нелегальні логістичні канали постачання 
товарів, зокрема пально-енергетичних ресурсів, 
металопродукції, промислового обладнання та 
споживчих товарів. Дослідники зазначають, що 
економічна діяльність на цих територіях значною 
мірою базувалася на тіньових схемах торгівлі, які 
включали використання посередницьких компа-
ній, фіктивних контрактів та офшорних фінансо-
вих операцій (Galeotti, 2019: 112-118).

Особливо показовим прикладом функціо-
нування таких тіньових мереж стала торгівля 
вугіллям з територій, що перебували під контр-
олем підтримуваних росією збройних формувань. 
У перші роки Війни за Незалежність України зна-
чна частина антрацитового вугілля, необхідного 
для роботи українських теплових електростанцій, 
продовжувала надходити з шахт, розташованих на 
окупованих територіях. Така ситуація створювала 
складну схему економічних зв’язків між підконтр-
ольними Україні та окупованими районами Дон-
басу. За оцінками дослідників, понад половина 
українських шахт антрацитового вугілля опини-
лася на території, що не контролювалася урядом 
України, що створювало об’єктивні передумови 
для формування тіньових торговельних схем 
(Wilson, 2017).

У відповідь на поширення нелегальної тор-
гівлі у 2017 році в Україні відбулася так звана 
“економічна блокада Донбасу”, ініційована гро-
мадськими активістами та підтримана частиною 
політичних сил. Блокада була спрямована на 
припинення торговельних операцій з підприєм-
ствами, що діяли на окупованих територіях, та 
мала на меті обмежити фінансові ресурси неза-
конних збройних формувань. Однак навіть після 
запровадження офіційних обмежень тіньові еко-
номічні мережі продовжували функціонувати, 
використовуючи складні логістичні маршрути та 
посередницькі компанії (Galeotti, 2019: 118-120).

Подальша ескалація Війни за Незалежність 
України після широкомасштабного російського 
вторгнення в Україну 2022 року призвела до сут-
тєвої трансформації тіньових економічних мереж. 
Зокрема, значного поширення набула незаконна 
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торгівля товарами з окупованих територій, вклю-
чаючи сільськогосподарську продукцію, мета-
лобрухт та промислову сировину. Дослідження 
показують, що під час війни сформувалися нові 
нелегальні ринки, пов’язані з продажем викраде-
ного зерна та інших аграрних ресурсів з окупова-
них регіонів України (Shostko et al., 2025: 6-9).

Особливо резонансними явищем стала так звана 
“зернова тіньова торгівля”, коли аграрна продукція 
з окупованих територій вивозилася через конро-
льовані росією порти або через посередницькі тор-
говельні компанії. Деякі дослідники відзначають, 
що під час війни сформувався нелегальний ринок 
“чорного зерна”, який включає як продаж викраде-
ної сільськогосподарської продукції, так і викорис-
тання корупційних схем для її легалізації на між-
народних ринках (Omelchenko, 2025: 3-5).

Ще одним важливим елементом тіньових еко-
номічних мереж є незаконний обіг зброї та вій-
ськового обладнання. Дослідження міжнародних 
експертних організацій свідчать, що війна ство-
рила умови для формування нових каналів неле-
гального постачання зброї, які використовують 
як кримінальні структури, так і транснаціональні 
мережі організованої злочинності (Galeotti & 
Arutunyan, 2023: 34-39).

Сучасні тіньові економічні мережі також 
активно використовують цифрові фінансові інстру-
менти. У деяких випадках нелегальні операції здій-
снюються через крипто валюти, онлайн-платформи 
та так звані “темні ринки” в мережі Інтернет. Такі 
технології дозволяють учасникам тіньових еконо-
мічних схем проводити фінансові операції без пря-
мого контролю з боку державних регуляторів, що 
значно ускладнює боротьбу з нелегальною еконо-
мічною діяльністю (Oder et al., 2025: 7-10).

Таким чином, тіньові економічні та логістичні 
мережі стали важливим структурним елементом 
гібридної стратегії російської федерації у межах 
Війни за Незалежність України. Вони виконують 
функції фінансування окупаційних адміністра-
цій, забезпечення незаконних збройних форму-
вань ресурсами та обходу міжнародних санкцій. 
Наявність таких мереж свідчить про те, що еко-
номічний вимір сучасної війни виходить далеко за 
межі традиційного протистояння держав і набуває 
характеру складної транснаціональної системи 
економічної взаємодії, у якій переплітаються дер-
жавні інтереси, кримінальні структури та тіньові 
фінансові потоки.

Повномасштабний етап Війни за Незалежність 
України, що розпочався після російського втор-
гнення в Україну 2022 року, суттєво трансформу-
вав економічні механізми гібридного протисто-

яння. Якщо у попередній період (2014 – 2021 рр.) 
економічний вимір війни переважно проявлявся у 
формі енергетичного тиску, торговельних обме-
жень та використання тіньових економічних схем, 
то після 2022 року він набув значно ширшого і 
системнішого характеру. Війна призвела до фор-
мування нової моделі економічного протиборства, 
яка включає глобальні санкційні режими, транс-
формацію енергетичних ринків, перебудову між-
народних логістичних ланцюгів та активізацію 
альтернативних фінансових механізмів.

Однією з ключових змін стало запровадження 
безпрецедентних міжнародних економічних санк-
цій проти російської федерації. Після початку 
повномасштабного вторгнення країни Європей-
ського Союзу, Сполучені Штати та інші держави 
запровадили масштабні обмеження щодо росій-
ських фінансових установ, енергетичного сектору 
та міжнародної торгівлі. Частина російських бан-
ків була відключена від міжнародної платіжної 
системи SWIFT, що значно ускладнило прове-
дення міжнародних фінансових операцій. Дослід-
ники зазначають, що санкційна політика стала 
одним із найважливіших інструментів економіч-
ного стримування росії у межах сучасної війни 
(Connolly, 2023: 45-48).

Водночас рф почала активно адаптувати свою 
економічну систему до умов санаційного тиску. 
Одним із ключових напрямів цієї адаптації стала 
переорієнтація зовнішньої торгівлі на країни так 
званого “глобального Півдня”. Зокрема, значно 
зросли обсяги енергетичного експорту до Китаю 
та Індії, які стали основними покупцями росій-
ської нафти після запровадження європейського 
ембарго. За даними дослідників енергетичних 
ринків, у 2023 році Індія стала одним із найбіль-
ших імпортерів російської нафти, що дозволило 
росії частково компенсувати втрати від обме-
ження поставок до європейських країн (Stern & 
Yafimava, 2023: 92-95).

Важливим елементом трансформації еконо-
мічних механізмів стало формування нових схем 
обходу санкцій. У міжнародній практиці почали 
широко використовуватися так звані “паралельні 
імпортні канали”, які передбачають закупівлю 
товарів через посередницькі країни. У цьому кон-
тексті особливу роль відіграють держави Цен-
тральної Азії, Південного Кавказу та Близького 
Сходу, через які здійснюється постачання техно-
логічної продукції до росії. Дослідження пока-
зують, що після 2022 року значно зросли обсяги 
експорту високотехнологічної продукції до таких 
країн, як Казахстан, Вірменія та Киргизстан, що 
може свідчити про використання цих держав як 
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транзитних вузлів для подальшого експорту това-
рів до рф (Åslund, 2023: 58-61).

Ще одним важливим аспектом трансформа-
ції економічних механізмів війни стала зміна 
структури міжнародних енергетичних ринків. До 
2022 року країни Європейського Союзу залиша-
лися основними споживачами російського при-
родного газу, що створювало для росії значні 
економічні та політичні важелі впливу. Однак 
після початку повномасштабної війни більшість 
європейських держав розпочали активну полі-
тику диверсифікації енергетичних ресурсів, що 
призвело до різкого скорочення імпорту росій-
ського газу. Зокрема, у 2022 – 2023 роках значно 
збільшилися поставки скрапленого природного 
газу з США та Катару до країн Європи, що спри-
яло зменшенню енергетичної залежності від росії 
(Goldthau, 2023: 110-113).

Водночас у межах Війни за Незалежність 
України сформувалися нові економічні механізми, 
пов’язані з використанням ресурсів окупованих 
територій. Після захоплення частини південних 
регіонів України російські окупаційні адміністра-
ції почали інтегрувати економіку цих територій 
у російський економічний простір. Це включало 
запровадження російської валюти, зміну подат-
кової системи та переорієнтацію торговельних 
потоків. Окрему увагу дослідники приділяють 
випадкам незаконного вивезення сільськогоспо-
дарської продукції з окупованих територій Укра-
їни, зокрема зерна, яке транспортувалося через 
порти на узбережжі Чорного моря та реалізовува-
лося на міжнародних ринках через посередницькі 
структури (Galeotti, 2023: 74-78).

Суттєвою особливістю сучасного етапу війни 
стала також активізація економічної підтримки 
України з боку міжнародних партнерів. Почина-
ючи з 2022 року Україна отримала значні обсяги 
фінансової допомоги від міжнародних організацій 
та західних держав. Зокрема, програми фінансової 
підтримки були реалізовані за участю Міжнарод-
ного валютного фонду, Світового банку та Євро-
пейського Союзу. За оцінками дослідників, міжна-
родна фінансова допомога стала одним із ключових 
факторів стабілізації української економіки в умо-
вах війни та дозволила забезпечити функціону-
вання державних інституцій попри значні втрати 
економічного потенціалу (Åslund, 2023: 84-87).

Таким чином, після 2022 року економічні меха-
нізми війни зазнали суттєвої трансформації. Якщо 
на попередніх етапах економічний вимір гібрид-
ної війни мав переважно регіональний характер, 
то після початку повномасштабної вторгнення він 
перетворився на глобальну систему економічного 
протистояння. Санкційна політика, трансформація 
енергетичних ринків, формування альтернатив-
них логістичних каналів та міжнародна фінансова 
підтримка України стали ключовими елементами 
нової економічної архітектури Війни за Незалеж-
ність України.

Висновки: Проведене дослідження дозволяє 
зробити висновок, що економічний вимір сучас-
них війн є одним із ключових чинників форму-
вання стратегій гібридного протистояння. Історич-
ний аналіз показує, що використання економічних 
інструментів у військово-політичних конфліктах 
має тривалу еволюцію, однак у ХХІ столітті ці 
механізми набули значно складнішого та більш 
системного характеру.

У межах Війни за Незалежність України, що 
розпочалася у 2014 році та набула повномасш-
табного характеру після російського вторгнення 
в Україну 2022 року, економічні інструменти 
стали невід’ємною складовою гібридної стратегії 
російської федерації. До основних механізмів еко-
номічного впливу належать енергетичний тиск, 
торговельно-економічні обмеження,фінансові 
інструменти, а також використання тіньових еко-
номічних і логістичних мереж.

Особливу роль у сучасному етапі війни відігра-
ють тіньові економічні структури, які забезпечують 
функціонування окупаційних адміністрацій. Вод-
ночас повномасштабна агресія росії проти України 
призвела до суттєвої трансформації економічних 
механізмів війни, що проявилося у формуванні 
глобальної системи санаційного тиску, перебудові 
міжнародних енергетичних ринків та активізації 
альтернативних логістичних і фінансових схем.

Отже, сучасна Війна за Незалежність України 
демонструє, що економічний фактор відіграє не 
менш важливу роль, ніж військові інструменти. 
Дослідження економічних механізмів гібридної 
війни дозволяє глибше зрозуміти характер сучас-
них конфліктів і є важливим для формування 
ефективних стратегій економічної безпеки та про-
тидії зовнішній агресії.
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