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МАЙБУТНЄ ПІВДНЯ УКРАЇНИ В КОНЦЕПЦІЯХ НАЦИСТСЬКОЇ 
ОКУПАЦІЙНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ (ЗА МЕМУАРАМИ А. ФРАУЕНФЕЛЬДА)

Статтю присвячено дослідженню уявлень нацистського керівництва про перспективи розвитку Півдня 
України в період Другої світової війни крізь призму мемуарної спадщини генерального комісара генерального 
округу «Крим» Альфреда Фрауенфельда. Основну увагу зосереджено на з’ясуванні ідеологічних засад, політичних 
підходів та практичних намірів окупаційної адміністрації щодо майбутнього південноукраїнських територій, 
які розглядалися як стратегічно важливий простір у системі колоніальних планів Третього рейху. У роботі пору-
шено проблему недостатнього використання особистих джерел представників окупаційної влади в українській 
історіографії, що ускладнює повноцінне розуміння механізмів формування нацистської політики на захоплених 
територіях та логіки прийняття управлінських рішень на регіональному рівні.

Метою статті є комплексний аналіз бачення майбутнього Півдня України в концепціях нацистської адмі-
ністрації на основі мемуарів А. Фрауенфельда з урахуванням колонізаційних, економічних та адміністративно-
політичних аспектів окупаційної політики.

У результаті дослідження встановлено, що південноукраїнські землі посідали особливе місце у стратегічних 
планах нацистського керівництва і розглядалися не лише як джерело ресурсів, а як території для довгостроково-
го геополітичного переоблаштування та демографічної трансформації. Проаналізовано погляди А. Фрауенфель-
да щодо адміністративного статусу Криму, що відображають суперечності між різними центрами впливу в 
системі окупаційної влади. Виявлено, що його оцінки свідчать про внутрішню конкуренцію нацистських управ-
лінців за контроль над регіоном та відсутність узгодженої моделі колоніального управління.

З’ясовано, що у мемуарах значну увагу приділено обґрунтуванню ідеї повторної колонізації Півдня України 
німецьким населенням, яка спиралася на історичні аргументи щодо існування німецьких поселень у регіоні в 
попередні століття. Водночас такі міркування використовувалися як засіб ідеологічної легітимації експансіо-
ністської політики, спрямованої на зміну етнічної структури регіону. Доведено, що спроби автора представити 
колонізаційні проєкти як відносно «м’які» не змінювали їхнього загального імперського характеру.

Окремо проаналізовано критичні оцінки А. Фрауенфельдом економічної стратегії рейхскомісара України, що 
передбачала штучну переорієнтацію господарських зв’язків регіону всупереч його географічним особливостям і 
традиційним торговельним маршрутам. Показано, що ці погляди відображають ширші дискусії всередині оку-
паційної адміністрації щодо способів використання економічного потенціалу захоплених територій.

Узагальнено, що мемуарна спадщина А. Фрауенфельда є важливим джерелом для вивчення концептуальних 
підходів нацистської влади до освоєння Півдня України, оскільки дозволяє простежити поєднання ідеологічних 
установок, прагматичних розрахунків та особистих уявлень окупаційних управлінців. Залучення цих матеріалів 
сприяє поглибленню наукового розуміння характеру нацистської колоніальної політики та уточненню місця пів-
денноукраїнського регіону у стратегічних планах Третього рейху.

Ключові слова: Південь України, нацистська окупаційна політика, колонізаційні проєкти Третього рейху, 
окупаційна адміністрація, мемуари Альфреда Фрауенфельда, Райхскомісаріат «Україна», Крим у Другій світовій 
війні, нацистська геополітика, економічна політика окупаційної влади, демографічна трансформація.
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THE FUTURE OF SOUTHERN UKRAINE IN THE CONCEPTS OF THE NAZI 
OCCUPATION ADMINISTRATION (BASED ON THE MEMOIRS  

OF ALFRED FRAUENFELD)

The article examines the Nazi leadership’s visions of the future of Southern Ukraine during the Second World War 
through the memoirs of Alfred Frauenfeld, General Commissioner of the Crimea district. Particular attention is paid to 
the ideological foundations, political approaches, and practical intentions of the occupation administration concerning 
the southern Ukrainian territories, which were regarded as a strategically significant area within the colonial plans of the 
Third Reich. The study highlights the problem of the insufficient use of personal sources produced by representatives of 
the occupation authorities in Ukrainian historiography, which limits a comprehensive understanding of the mechanisms 
shaping Nazi policy in the occupied territories and the logic of regional administrative decision-making.

The purpose of the article is to provide a comprehensive analysis of the Nazi administration’s vision of the future 
of Southern Ukraine based on A. Frauenfeld’s memoirs, with particular consideration of colonization, economic, 
administrative, and political aspects of occupation policy.

The research demonstrates that Southern Ukrainian lands occupied a special place in the strategic calculations 
of the Nazi leadership and were perceived not only as a resource base but also as territories intended for long-term 
geopolitical restructuring and demographic transformation. Frauenfeld’s views on the administrative status of Crimea 
reveal contradictions between different centers of influence within the occupation regime. His assessments reflect internal 
competition among Nazi officials for control over the region and the absence of a coherent colonial governance model.

The memoirs devote considerable attention to justifying the idea of renewed German colonization of Southern Ukraine, 
supported by historical references to earlier German settlements in the region. These arguments served as an ideological 
tool for legitimizing expansionist policies aimed at transforming the ethnic structure of the area. The study shows that 
attempts to portray colonization projects as relatively «moderate» did not alter their fundamentally imperial character.

Special attention is given to Frauenfeld’s critical evaluation of the economic strategy promoted by the Reich Commissioner 
of Ukraine, which involved an artificial reorientation of regional economic ties contrary to geographical realities and 
established trade routes. These views reflect broader discussions within the occupation administration regarding methods of 
exploiting the economic potential of the occupied territories. In conclusion, Frauenfeld’s memoirs constitute an important 
source for studying the conceptual approaches of the Nazi authorities to the development of Southern Ukraine, as they reveal 
the interaction of ideological doctrines, pragmatic considerations, and personal perceptions of occupation officials. The 
incorporation of these materials expands the source base of research on Nazi occupation policy and contributes to a deeper 
understanding of the colonial nature of the Third Reich’s plans for Southern Ukraine.

Key words: Southern Ukraine, Nazi occupation policy, colonial projects of the Third Reich, occupation administration, 
memoirs of Alfred Frauenfeld, Reichskommissariat Ukraine, Crimea in World War II, Nazi geopolitics, economic policy 
of occupation authorities, demographic.

Постановка проблеми. Актуальність дослі-
дження зумовлена необхідністю глибшого осмис-
лення ідеологічних та політичних уявлень нацист-
ського керівництва щодо майбутнього окупованих 
територій України під час Другої світової війни. 
Південь України посідав важливе місце у страте-
гічних планах Третього рейху, розглядаючись не 
лише як ресурсна база, але й як потенційний про-
стір для реалізації довгострокових колонізаційних 
проєктів. У цьому контексті особливого значення 
набуває аналіз бачення регіону представниками 
окупаційної адміністрації, які безпосередньо 
брали участь у формуванні та реалізації політики 
«нового порядку» на місцях.

Мемуари генерального комісара генерального 
округу «Крим» Альфреда Фрауенфельда ста-

новлять важливе джерело для реконструкції уяв-
лень нацистських функціонерів про перспективи 
розвитку Півдня України в умовах німецького 
панування. У цих спогадах відображено не лише 
особисті оцінки автора щодо економічного, демо-
графічного та політичного потенціалу регіону, 
але й ширші концептуальні підходи нацистського 
керівництва до організації управління та колоні-
зації захоплених територій. Аналіз подібних дже-
рел дозволяє краще зрозуміти логіку формування 
окупаційної політики, а також виявити ті ідеоло-
гічні та практичні засади, які визначали ставлення 
нацистської влади до українських земель і їхнього 
населення.

Крім того, звернення до мемуарної спадщини 
представників окупаційної адміністрації дає змогу 
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розширити джерельну базу досліджень, присвяче-
них історії нацистського режиму на українських 
територіях. Такі джерела відкривають можливість 
простежити внутрішні уявлення та мотивацію 
управлінців Третього рейху, що доповнює офі-
ційні документи та дозволяє більш комплексно 
відтворити механізми функціонування окупацій-
ної влади. Вивчення цих аспектів сприяє погли-
бленню наукового розуміння характеру нацист-
ської політики на Сході Європи та уточненню ролі 
Півдня України у стратегічних планах Третього 
рейху.

Аналіз досліджень. Мемуарна спадщина 
А. Фрауенфельда, попри її важливість для дослі-
дження діяльності нацистської окупаційної адміні-
страції на Півдні України, в українській історіогра-
фії досі використовується обмежено. У більшості 
наукових праць ці матеріали залучаються лише 
епізодично і рідко стають предметом окремого 
системного аналізу. Водночас подібні джерела 
мають важливе значення, оскільки дозволяють 
простежити не лише офіційні рішення окупацій-
ної влади, але й внутрішні уявлення її представни-
ків щодо майбутнього підконтрольних територій. 
Окремі аспекти бачення нацистським керівни-
цтвом перспектив розвитку південноукраїнських 
земель розглядалися у працях О. Тішина, який 
звертав увагу на реалізацію окупаційних планів у 
регіоні (Тішин, 2016; Тішин, 2016; Тішин, 2019). 
Організаційні засади діяльності рейхскомісаріату 
«Україна» та система його управління проаналізо-
вані у дослідженнях О. Гончаренка (Гончаренко, 
2011). Питання впровадження окупаційної полі-
тики на місцевому рівні та її регіональні особли-
вості висвітлено у працях Ю. Левченка (Левченко, 
2015). Адміністративно-політичний вимір функці-
онування окупаційного режиму розкрито також у 
дослідженнях Ф. Турченка, В. Мороко, О. Штей-
нле (Запорізький рахунок, 2013), Н. Сугацької 
(Сугацька, 2005; Сугацька, 2008), В. Орлянського 
та О. Тедеєва (Орлянський, Тедеєв 2010). 

Метою статті є аналіз уявлень нацистського 
керівництва про майбутнє Півдня України на 
основі мемуарів А. Фрауенфельда, зокрема щодо 
колонізаційних, економічних і адміністративних 
планів Третього рейху стосовно цього регіону.

Основна частина статті. Особливе місце у 
мемурах А. Фрауенфельда посідає питання адмі-
ністративного підпорядкування південних тери-
торій, насамперед Криму. Автор наголошує на 
власному нерозумінні логіки нацистського керів-
ництва, підкреслюючи суперечливість рішень 
щодо цих регіонів. Як зазначає А. Фрауенфельд, 
«що для мене було абсолютно неможливо вира-

зити словами, так це той факт, що генеральний 
(загальний) район «Крим» повинен був бути час-
тиною рейхскомісаріату України, який передба-
чався для гауляйтера Східної Пруссії, Еріха Коха» 
(Frauenfeld, 1978: 217). Ця теза демонструє кон-
флікт між різними нацистськими групами впливу, 
що змагалися за контроль над стратегічно важли-
вими територіями Півдня України. Зокрема, неба-
жання підпорядковувати Крим структурі, керова-
ній Е. Кохом, свідчить про внутрішні суперечки та 
відсутність єдиної концепції колоніального управ-
ління. Фрауенфельд підкреслює, що такі рішення 
видавалися йому нелогічними та позбавленими 
стратегічної продуманості, що відображає ширшу 
картину хаотичності нацистської окупаційної 
політики в регіоні.

У спогадах А. Фрауенфельда значне місце від-
ведено роздумам про майбутнє Півдня України та 
Криму в контексті нацистських колонізаційних 
планів. Автор подає власне бачення післявоєнної 
трансформації регіону, яке ґрунтувалося на ідеях 
німецької експансії та створення нових колоніаль-
них поселень. Зокрема, А. Фрауенфельд наголошу-
вав на наявності в Криму довоєнної німецької гро-
мади та розглядав цей факт як історичне підґрунтя 
для подальшої колонізації. Він зазначав: «Тоді я був 
упевнений, що люди поділятимуть мою точку зору, 
і Крим, який колись був заселений 80 000 німців 
(що є четвертою за величиною етнічною групою 
після українців, росіян і татарів), адже його ще 
населяв мільйон жителів, має бути знову колонізо-
ваним німцями після того, як німецькі колоністи, 
чоловіки, жінки, діти, були повністю знищені Совє-
тами» (Frauenfeld, 1978: 217). 

У своїх міркуваннях А. Фрауенфельд також 
звертав увагу на ситуацію в південних районах 
України, які входили до сфери діяльності гене-
рального округу «Крим». У зв’язку з цим, на його 
переконання, регіон мав розглядатися як потен-
ційний простір для майбутнього німецького засе-
лення. Як писав чиновник, «на південній україн-
ській частині генерального округу, проте, все ще 
були десятки тисяч німецьких жінок і дітей, в той 
час як чоловіки були депортовані. Таким чином, 
ця область повинна розглядатися в якості буді-
вельної ділянки, яку слід перетворити в колонію 
після війни» (Frauenfeld, 1978: 217).

Одним із ключових аргументів на користь коло-
нізаційної політики А. Фрауенфельд вважав істо-
ричну присутність німецьких поселенців у півден-
ноукраїнських землях. За його словами, територія 
розглядалася ним передусім у зв’язку з тим, що 
тут колись проживала значна кількість німецьких 
колоністів: «я так розцінював територію, голо-
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вним чином, через тодішню велику кількість, 
близько 80 тисяч, німецьких колоністів… що були 
прийняті під час царя Олександра зі спустоше-
ного Пфальца» (Frauenfeld, 1978: 219). Тим самим 
А. Фрауенфельд апелював до історії переселення 
німців до Північного Причорномор’я у попере-
дніх століттях, намагаючись використати цей факт 
як аргумент на користь майбутнього німецького 
освоєння регіону (Frauenfeld 1978: 218).

У своїх міркуваннях він також підкреслював, що, 
на його переконання, майбутнє повернення німець-
ких колоністів не обов’язково мало супроводжуватися 
насильницьким виселенням місцевого населення. 
У цьому контексті А. Фрауенфельд зазначав, що ці 
землі «раніше жили мирно разом з іншими країнами, 
і після цього просто повинні мати цю можливість… 
було б можливо повернути додатково німецьких посе-
ленців на ці землі без вигнання нинішніх жителів» 
(Frauenfeld 1978: 219). Подібні висловлювання демон-
струють спробу автора представити колонізаційні 
проєкти як нібито «м’які» або компромісні. Разом з 
тим такі міркування не змінюють сутності нацист-
ських планів щодо Східної Європи, які передбачали 
масштабну трансформацію етнічної та соціальної 
структури регіону. Наведені висловлювання А. Фра-
уенфельда радше відображають внутрішні дискусії в 
середовищі окупаційної адміністрації щодо способів 
реалізації колонізаційної політики, ніж свідчать про 
відмову від самих експансіоністських намірів.

У своїх спогадах А. Фрауенфельд досить 
різко оцінював економічні підходи рейхскомісара 
України Е. Коха, вважаючи їх не лише неефек-
тивними, а й відірваними від реальних геогра-
фічних та господарських умов південних регіо-
нів. Його критика стосувалася передусім намірів 
підпорядкувати економічні зв’язки окупованої 
України інтересам окремих районів Німеччини. 
А. Фрауенфельд зазначав, що стратегічний задум 
Е. Коха полягав у переорієнтації економічного 
потенціалу України на потреби Східної Пруссії 
та південних областей Німеччини, перетворивши 
«…порти Балтійського моря в пункти перевалу 
товарів, що надходили цілими потоками, пряму-
ючи до Чорного моря» (Frauenfeld, 1978: 269). На 
думку А. Фрауенфельда, подібний підхід міг пев-
ною мірою відповідати інтересам адміністратив-
них структур, пов’язаних із Східною Пруссією, 
однак вона виглядала абсолютно нелогічною з 
точки зору господарського розвитку південних 
регіонів України. Він підкреслював, що геогра-
фічне положення цих територій природно орі-
єнтувало їх на чорноморські торговельні шляхи, 
тому спроби підпорядкувати економічні процеси 
інтересам балтійського регіону виглядали штуч-

ними. У зв’язку з цим А. Фрауенфельд характери-
зував такі плани як прояв надмірної амбіційності 
та відірваності від реальності, зазначаючи, що для 
Півдня України «ці маніакальні спроби зробити 
Східну Прусію центром континенту взагалі були 
гротеском» (Frauenfeld, 1978: 269).

Рейхскомісар Е. Кох наполягав на створенні 
нової системи транспортних шляхів через мережу 
судноплавних каналів, однак такі плани супер-
ечили природним і економічним умовам України, 
адже дефіцит водних ресурсів, сезонне припи-
нення навігації та надзвичайна тривалість будів-
ництва робили їх малоефективними, тоді як 
історичний досвід торгівлі засвідчував значно 
вигідніше використання чорноморсько-серед-
земноморського напряму, який упродовж століть 
забезпечував економічні зв’язки регіону з краї-
нами Європи. Однак на думку А. Фрауенфельда, 
«…якщо потрібно було доставити продукцію кра-
їни до Кенінсбергу по суші, краще було би зро-
бити це через Дарданелли і Дунай, існування яких 
рейхскомісар вважав особистим непорозумінням 
природи» (Frauenfeld, 1978: 270).

Висновки. Таким чином, аналіз мемуарів Аль-
фреда Фрауенфельда дає можливість глибше зрозу-
міти специфіку формування нацистської політики на 
Півдні України, а також виявити суперечності між 
ідеологічними планами колонізації та практичними 
аспектами їх реалізації. Це джерело дозволяє не 
лише реконструювати уявлення окремих представ-
ників окупаційної адміністрації про майбутнє регі-
ону, але й простежити внутрішні дискусії щодо шля-
хів його політичної, економічної та демографічної 
трансформації. Залучення мемуарних матеріалів до 
наукового аналізу суттєво розширює джерельну базу 
досліджень історії нацистської окупації України та 
сприяє більш комплексному осмисленню ролі Пів-
дня України у стратегічних планах Третього рейху. 
Зі змісту мемуарів випливає, що Південь України 
розглядалися нацистським керівництвом як терито-
рії, придатні для реалізації довгострокових колоніза-
ційних планів. А. Фрауенфельд намагався обґрунту-
вати необхідність майбутнього німецького заселення 
регіону, апелюючи до історичного факту існування 
тут значних німецьких колоній у попередні сто-
ліття. Водночас такі аргументи використовувалися 
для легітимації політики експансії, яка передбачала 
докорінну трансформацію соціальної та етнічної 
структури регіону. Попри окремі твердження автора 
про можливість співіснування з місцевим населен-
ням, загальна логіка нацистських планів залишалася 
колоніальною за своєю суттю та передбачала підпо-
рядкування українських земель інтересам Третього 
рейху.

Тішин О. Майбутнє Півдня України в концепціях нацистської окупаційної адміністрації (за мемуарами A. Фрауенфельда)
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