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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗАКАРПАТСЬКИХ МІКРОТОПОНІМІВ, 
УТВОРЕНИХ ШЛЯХОМ СУБСТАНТИВАЦІЇ

У статті проаналізовано на синхронному зрізі структурно-семантичні та назвотвірні особливості закар-
патських мікротопонімів басейну річки Ужа, що репрезентують атрибутивну модель «узгоджене означення 
+ апелятив > одночленна назва». З’ясовано, що найбільшою групою субстантивітів є відантропонімні одиниці 
з присвійним формантом -ов- в однині й множині. Із посесивним формантом -ин утворено меншу кількість віді-
менних та відпрізвищевих мікротопонімів. Оніми на -ськ- виступають невеликою групою різнородових двочле-
нів та одночленів в однині відантропонімного, відойконімного й відмікротопонімного походження. Зафіксовані 
назви демонструють еволюційний характер функціонування мікротопоніма, оскільки репрезентують перетво-
рення багатокомпонентної назви на однокомпонентну, указують на динаміку онімів у межах однієї системи.
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FUNCTIONAL FEATURES OF TRANSCARPATHIAN MICROTOPONYMS  
OF UZH RIVER BASIN CREATED BY SUBSTANTIVIZATION

The article analyzes the structural-semantic and name formation features of Transcarpathian microtoponyms of the 
Uzh River basin, representing the attributive model “concordant definition + appellative > mononomial name”. The basic 
name of a two-component microtoponym can be any term which designates the type of geographic object, or, less often, a 
microtoponym. This component disappears due to substantivization. Substantivized names, which were originally formed 
as two-component or three-component units, serve as binomials and monomials.

The largest group of substantives of the Uzh River basin is the anthroponomical microtoponyms with a possessive 
formant -ов- in singular and plural. A smaller number of microtoponyms is formed with a possessive formant -ин-. Onyms 
with -ськ- are represented by a small group of heterogeneous binomials and monomials in the singular of an anthropo-
nomical, placename, and microtoponymical origin.

The basic names for the microtoponyms of the basin were compound Slavic autochthonal proper names, Christian 
names in full, truncated and suffix-truncated forms. Microtoponyms, the basic names of which are surnames and nick-
names, are represented predominantly by monomials with traditional Transcarpathian anthroponymycon formants. 
The  appellative substantives are represented by a smaller group with attributive parts in singular and plural forms. 
The semantics of the denoting components of the microtoponyms of the Uzh River basin gives the opportunity to create 
certain notions about the external signs and the internal properties of the objects they designate. Attributive components 
most often specify the location, features of the relief, water objects, vegetation, etc. An insignificant percent is represented 
by a group of names in which the denoting component indicates the result of economic activity of people.

Consequently, the recorded names demonstrate the evolutionary nature of the microtoponym functioning, since they 
represent the development and transformation of the multicomponent name into one-component, indicating the movement 
and dynamics of names within a single system. It is important to carry out the further study of the heterogeneous mor-
phological variants of the microtoponyms of the Uzh River basin as an indicator of the dynamic processes in the system.

Key words: microtoponym, Uzh River basin, substantivization, substantive, structural-semantic features, features of 
name formation.

Баньоi В. Особливостi функцiонування закарпатських ...



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 24, том 1, 201944

Мовознавство. Лiтературознавство

Постановка проблеми. Мікротопонім як 
мовна одиниця позначає окремий географічний 
об’єкт з властивими йому ознаками (внутрішніми 
та зовнішніми рисами, зв’язками з навколишньою 
дійсністю, належністю певній особі чи колективу 
тощо). На етапі виникнення назви всі складники 
сприймаються як уявлення про географічний 
об’єкт. Називаючи його не лише словами, а й сло-
восполученнями, реченнями чи надреченнєвими 
комплексами, людина в процесі пізнання навко-
лишньої дійсності намагається виділити та інди-
відуально означити окремі одиниці реальності, 
повною мірою відобразити взаємозв’язок та 
нерозривну єдність кількісних та якісних харак-
теристик предмета. Будь-які назви (одночлени та 
многочлени), які виникали й виникають на позна-
чення різноманітних типів географічних об’єктів, 
характеризуються часовими межами, способом 
творення та формою існування. Саме тому важ-
ливим питанням для дослідження назвотвірного 
аспекту мікротопонімів як мовних одиниць є ана-
ліз структурно-семантичних особливостей та всіх 
можливих перетворень назви: «˂…˃ вона ˂…˃ 
має різні етапи буття, маючи на кожному з  них 
одну і ту саму сутність при помітних відміннос-
тях у чомусь. Інакше кажучи, виникнувши на 
певному етапі, назва, не перестаючи бути собою, 
може зазнавати відповідних змін, які й виража-
ють процес розвитку її від ранішого до пізнішого 
стану. Тому дуже важливо, щоб явище простежу-
валось від його виникнення і враховувались ті 
зміни, яких воно зазнавало, щоб стати тим, чим 
воно є в даний момент» (Галас, 1985: 37).

Особливий інтерес із погляду еволюційних 
змін, структурно-семантичних та назвотвірних 
особливостей становлять закарпатські мікро-
топоніми басейну річки Ужа, що репрезентують 
атрибутивну модель «узгоджене означення + 
апелятив > одночленна назва» (20,87%). Стриж-
невою назвою двокомпонентного мікротопо-
німа може бути будь-який термін. Здебільшого 
іменникова частина називає тип географічного 
об’єкта (номінаційна координата), який є індиві-
дуальною чи колективною власністю або має від-
ношення до сусідніх іменованих територій. Цей 
компонент, за нашими спостереженнями, най-
частіше зникає внаслідок субстантивації. Рідше 
стрижневим компонентом може бути мікротопо-
нім. На позначення таких одночленних (рідше 
двочленних) топонімів у нашій роботі вживаємо 
термін субстантивіт. Субстантивітами К. Галас 
іменує такі назви, які первісно мали вигляд дво-
членної структури, але згодом утратили озна-
чуваний член, після чого член означуючий суб-

стантивувався. Наприклад: Погор'íлоĭ, Га́н'ково 
(<  Погор'і́лоĭ По́ле, <  Га́н'ково По́ле) (Галас, 
1993: 112–113). На думку Д.  Бучка, субстанти-
віти утворилися в результаті «десинтагматиза-
ції атрибутивних словосполучень та субстан-
тивації атрибутивного члена» (Бучко, 1992: 24).

Аналіз досліджень. Регіональне дослідження 
української мікротопонімії є особливо актуаль-
ним, оскільки дає змогу охопити та комплексно 
проаналізувати всі назви, що сформувалися або 
функціонують на певній території, репрезенту-
вати цілісну картину розвитку мікротопонімної 
системи. На сучасному етапі об’єктом ономас-
тичних студій стала мікротопонімія Чернігівсько-
Сумського Полісся (Є.  Черепанова), Підгір’я 
(О.  Михальчук), Західного Поділля (Н.  Лісняк), 
південно-східного Поділля (О. Заінчковська), пів-
ночі Львівської області (О. Проць), Чернівецької 
області (І.  Чеховський), Сколівщини (Н.  Сокіл), 
Івано-Франківщини (Н.  Вебер), центральних та 
східних районів Львівської області (Н.  Яніцька), 
Покуття (Л.  Білінська). Крім названих комплек-
сних праць, наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
вийшли друком статті, предметом дослідження 
яких була структура, семантика, мотиваційні 
зв’язки тощо мікротопонімів окремих регіонів 
(Н.  Бицко, О.  Гулик, М.  Карпенко, Н.  Мельник, 
А.  Обручар та  ін.), проте закарпатські мікрото-
поніми басейну річки Ужа, утворені шляхом суб-
стантивації, ще не були об’єктом ономастичних 
студій, що й зумовлює актуальність цієї роботи. 

Мета статті – дослідити та описати атрибу-
тиви на синхронному зрізі. Досягнення окресле-
ної мети передбачає виконання таких основних 
завдань: 1)  виявити, зафіксувати та інвентаризу-
вати аналізовані мікротопоніми досліджуваного 
регіону; 2)  здійснити класифікацію мікротопоні-
мів за структурно-семантичними й назвотвірними 
ознаками.

Виклад основного матеріалу. Субстантиво-
вані назви, які первісно утворювалися як двоком-
понентні чи трикомпонентні одиниці, виступають 
двочленами та одночленами. Найбільшою групою 
субстантивітів басейну Ужа є відантропонімні 
мікротопоніми з присвійним формантом -ов-:

1)  одночленні чоловічого роду в однині: 
л. Васил'ýў (Турич.) < В. Л'іс? від Васи́л' (Чучка, 
2005: 110); л.  Гаўри́луў (Т.Пол.) <  Г.  Л'іс? від 
Гаври́ло (Чучка, 2005: 139); ч.с. Гри́н'іў (Вішка) < 
Г. Горб? від Грин' (Чучка, 2005: 160); п. Гр'ішкýў 
(К.Р.) <  Г.  Горп? від Гр'ішко́ (Чучка, 2005: 162); 
п. Сорốк’іў (Верх.Б.) < С. Горп? від антропоніма 
Сорóка або апелятива сорốк’іў, пор.: Сорóка (Чучка, 
2005: 529); п.  Кленóвыĭ // Кленóвоĭ (Р.  Паст.)  <  
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К.  Горп? із апелятива кленóвыĭ // кленóвоĭ 
‘кленовий(е); порослий(е) кленом’ або Кленóвыĭ // 
Кленóвоĭ від антропоніма Клен (Чучка, 2005: 266);

2)  одночленні жіночого роду в однині: 
л.  Гранóва (Сім.) <  Г.  Гора́? від Гран(ó) (Чучка, 
2005: 158); п.  Дени́сôва (Пер.) <  Д.  Гора́? від 
Дени́с (Чучка, 2005: 190); п. Дж’ýлôва (Новос.) < 
Д. Ни́ва? від Дж’ýла (Чучка, 2005: 192); п. Дан'óва 
(Новос.) <  Д.  Л'іс? від Дан'ó (Чучка, 2005: 187); 
п.  Івáнч’ôва (Сім.) <  І.  Зáгорода? від Івáнч’о 
(Чучка, 2005: 238); л.  Медви́д'ôва // Медви́д'ова 
(Дубр.) <  М.  Гора? від антропоніма Медві́д' або 
апелятива медви́д'ôва // медви́д'ова ‘ведмежа’, 
пор.: Медвíдь (Чучка, 2005: 374);

3)  одночленні середнього роду в однині: 
п.  Бáтôво (Забр.) <  Б.  Пóле? від Бáто (Чучка, 
2005: 51); п.  Давы́довоĭ (Лік.) <  Д.  По́ле? 
від Давы́д (Чучка, 2005: 184); п.  Балажóвоĭ 
(Новос.) <  Б.  Пóле? від Бала́жш (Чучка, 2005: 
45); п.  Дж’ýрдж’ôво (Мокра) <  Д.  По́ле? від 
Дж’ýрдж’а (Чучка, 2005: 193); п.  Мателéшково 
(Мокра) <  М. По́ле? від Мателéшко, пор.: 
Мателéшка (Чучка, 2005: 368); Мателéшко 
(Чучка, 2005: 368); п.  Трон'іш’:акóвойе (Зар.)  < 
Т.  По́ле? від Трон'іш’:а́к, пор.: Троніщáк (Чучка, 
2005: 559); п.  Тýркôвоĭ (Новос.) <  Т.  По́ле? від 
антропоніма Тýрок або етноніма тýрок, пор.: 
Тýрок (Чучка, 2005: 562); п.  Жáбôвоĭ (Сух.)  < 
Ж. М’і́сто? від антропоніма Жáба або апелятива 
жáбôвоĭ ‘жаб’яче’, пор.: Жáба (Чучка, 2005: 222);

4) одночленні в множині: Бори́сôвы (Вільш.) 
(С-ки) < Б. Пốл'анки? від Бори́с (Чучка, 2005: 83);  
п. Хми́л'ôвы (Вільш.) < Х. Ни́вы? від антропоніма 
Хмил' або апелятива хми́л'ôвы ‛поросла хмелем’, 
пор.: Хмел (Чучка, 2005: 586); Хміль (Чучка, 
2005: 586).

Із посесивним формантом -ин утворено меншу 
кількість мікротопонімів. Субстантивіти з цим 
суфіксом представлені невеликою групою віді-
менних та відпрізвищевих назв:

1)  у чоловічому роді однини: л.  Лопáтин 
(Пол. Г.) < Л. Горп? від Лопáта (Чучка, 2005: 346);  
п. Сли́ўч’ин (Р. Паст.) < С. Горп? від Сли́ўка (Чучка, 
2005: 523);

2)  у середньому роді однини: л.  Войевóдино 
(Т.  Пол.) <  В.  Пóле? від антропоніма Войево́да 
або апелятива войево́да, пор.: воєвóда ‘у Польщі –  
голова воєводства’ (Словник української 
мови, 1970: 723); Войвода (Чучка, 2005: 121);  
п.  Е́ржиноĭ (Люта) <  Е.  Мі́сто? від Е́ржа; 
п.  Мáриноĭ (Домаш.) <  М.  По́ле? від Мáр'а < 
Мар'íйа; Мецáниноĭ (п. – Лубня, ур. – Став.) < 
М. По́ле? від Мецáн'а ‘дружина Мици’, пор.: Ми́ца 
[Мы́ца] (Чучка, 2005: 386).

Субстантивіти на -ськ- виступають невеликою 
групою різнородових одночленів в однині:

1) відантропонімного походження: 
ур. Жапк’íўс'коĭ (Тих.) < Ж. М’і́сто? від Жапкó, 
пор.: Жапкó (Чучка, 2005: 223); Жáбка; Жабкó 
(Чучка, 2005: 222); п. Ч’еиканýс'киĭ (К.Р.) < Ч. Горп? 
від Ч’еика́н, пор.: Чекáн [зрідка Чéкан] (Чучка, 
2005: 600); г.  Шипýс'ка (Сіль) <  Ш.  Гора́? від 
Шип (Чучка, 2005: 626); п. Міхнич’íўс'коĭ (Тих.) < 
М. По́ле? від Міхнич’, пор.: Мíхня́к (Чучка, 2005: 
391); п. Дубн'ýс'к’і (Костр.) < Д. Пôл'á? від Ду́бна, 
пор.: Дýбнич (Чучка, 2005: 213); клад. Жыдýс'койе 
(Т.Б.) < Ж. Мі́сто? від антропоніма Жыд або етно-
німа жыд ‘єврей’; потч.  Мад'ар'íўс'киĭ (Тих.)  < 
М. Пốтук? від антропоніма Мáд'ар або етноніма 
мáд'ар ‘угорець’;

2) відойконімного походження: г. Воруч’ýўс'коĭ 
(Пер.) < с.  Ворốчôво, вул.  Гумéнс'ка (Пер.) < 
м.  Гуменне (Словаччина), пот. Луби́нс'киĭ (Луг) 
< с.  Лу́бн'а, п. Л'ут'áн'с'киĭ (Сух.) <  с.  Л'ýта 
(Великоберезнянський район), п.  Пôрôшкýс'кôйе 
(Т.Б.) <  с.  Порóшкôво (Перечинський район), 
п.  Сôўзанýс'киĭ (Вільш.) <  с.  Созань (Львів-
щина), пол. Стави́н'с'киĭ (Сух.), ур. Стави́н'с'киĭ 
(Лубня) < с. Стаўнóйе;

3) відмікротопонімного походження: 
п.  Бл'ах’íўс'коĭ (Тих.) <  п.  Бл'áх’іў (Сух.), 
пот. Брус'н'áн'с'киĭ (Т. Пас.) < ч.с. Брусны́ĭ (Т. Пас.), 
п.  Колишýс'ка (Бег.  П.) <  п.  Колеишýў // Колишýў 
(Р.  Паст.), л.  Мли́н'с'киĭ (Пор.), ур.  Мли́н'с'коĭ 
(Пор.) <  Млин, п.  Мôнасты́р'с'коĭ (М.  Бер.)  < 
буд.  Мôнасты́р' (М.  Бер.), п.  Полони́н'с'киĭ (п.  ‒ 
С-ки, Завб., л. ‒ Зар.), < полон. Полони́на, г. Сти́нс'ка 
(Домаш.) <  ур.  Сты́на, г.  С'т'íн'с'ка (Княг.)  < 
л. Стінка, л. Полони́н'с'к’і (Дубр.) < пол. Полони́на.

Серед значної кількості субстантивітів засвід-
чено лише один мікротопонім із давнім суфік-
сом -*jь відкомпозитного антропонімного похо-
дження: пот.  Доморáдж’ (< Домарад) (Пер.). 
Одиничне функціонування мікротопоніма з  при-
кметниковим формантом -*jь загальноіндоєв-
ропейського періоду, який був успадкований 
слов’янськими мовами, підтверджує наше припу-
щення про порівняну молодість мікротопонімної 
системи, оскільки продуктивність давнього фор-
манта припадає на ХІ‒ХІІ ст.

Базовими іменами для мікротопонімів басейну 
стали такі: 1)  відкомпозитні слов’янські авто-
хтонні власні імена: Бáто, Бранó, Бо́рча, Гóц'(о); 
2)  християнські імена в повній формі: Васи́л', 
Гаври́ло; 3) християнські імена в усіченій та усі-
чено-суфіксальній формах: Вас'ко́, Грин', Гр'ішко́; 
4)  угорські та німецькі імена: Антáл, Бала́жш, 
Бáрна, Дéиж’іĭ, Дéжі, Дж’ýла, Ган, Гано́.

Баньоi В. Особливостi функцiонування закарпатських ...



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 24, том 1, 201946

Мовознавство. Лiтературознавство

Мікротопоніми, базовими назвами яких є 
прізвища та прізвиськові утворення, представ-
лені переважно одночленами з традиційними 
для закарпатського антропонімікону форман-
тами (-ак, -ик, -ко, -ич, -ович, -ун, -ôўка, -ела, -ан, 
-иіц', -іц', -инец', -иіĭ, иĭ, -аґа, -иґа, -иґа, -ат тощо): 
Трон'іш’:а́к (Чучка, 2005: 559), Мателéшко (Чучка, 
2005: 368); Ч’опа́н, Мош’:елéґа, Сафали́ґа, Івáнч’о 
(Чучка, 2005: 238), Бабíнка, Гардéй (Чучка, 2005: 
139); Гóрдош (Чучка, 2005: 154) та інші.

Виокремлюємо мікротопоніми, базові назви 
яких виявляють подвійну мотивацію, тобто є осо-
бовими назвами відапелятивного походження або 
апелятивами. Сюди належать структури, моти-
вовані назвами, співзвучними з особовими іме-
нуваннями, що вказують на професію, заняття, 
соціальне становище, статус та етнічну належ-
ність, тваринний/рослинний світ: Курáторôва 
(Паст.) < антропонім Курáтор або апелятив кура-
тор ‘церковний староста’, л.  пол.  Мáд'ар'ôва 
(Кам.) < антропонім Мáд'ар або етнонім мáд'ар, 
пор.: Мáдяр (Чучка, 2005: 354), ма́дяр ‘угорець’ 
(Піпаш, Галас, 2005: 97), п. Віпр'íў (Люта) < антро-
понім Випи́р' або апелятив випи́р' ‘кнур’, пор.: 
Вéприк (Чучка, 2005: 114), л. Букóвыĭ (К.Паст.) < 
букóвыĭ ‛порослий буком’ або антропонім Бук, 
пор.: Бук (Чучка, 2005: 95).

Відапелятивні субстантивіти представлені 
меншою групою з такими атрибутивними чле-
нами:

1)  чоловічого роду в сингулярній формі: 
п. Шыорóкиĭ (Люта) < Ш. Горп? із шыорóкиĭ ‛широ-
кий, який займає великий простір’; л.  Ч’óрниĭ 
(Луг)  < Ч.  Жốлуб? із ч’óрниĭ ‛чорний; погорі-
лий’; п. Йафи́н:иĭ (Завос.) < Й. Вир'х? із йафи́н:иĭ 
‛порослий чорницею’, пор.: я́фина ‘бот. Vaccinium 
myrtillus, чорниця’ (Піпаш, Галас, 2005: 234);

2)  жіночого роду в сингулярній формі: 
дор. Прóста < П. Пут'? із прóста ‛пряма, рівно 
спрямована’, ур.  Тополни́ч’а (Паст.)  < Т.  Гора́? 
із тополни́ч’а ‘поросла деревами тополі’, пор.: 
топóльник ‘зарості тополь’ (Словник україн-
ської мови, 1979: 198); л.  Хміл'ôвáта (Р.Паст.)  < 
Х. Гора́? із хміл'ôвáта ‛поросла хмелем’;

3)  середнього роду в сингулярній формі: 
пас. Цигловáтоĭ (Тих.) < Ц. Мі́сто? з цигловáтоĭ 
‘жовто-червоного кольору (про ґрунт)’; 
п. Попери́ч’ноĭ (Р.Паст.) < П. По́ле? із попери́ч’ноĭ 
‘поперечне, розташоване поперек іншого поля’; 
п. Кутлікôвáтоĭ (Паст.) < К. По́ле? із кутлікôвáтоĭ 
‘з невеликими улоговинами, видолинками’;

4)  у плюральній формі: п.  Дốўг’і (М.Бер.)  < 
Д. Зи́мл'і? із дốўг’і ‘довгі’, п. Мали́ч’к’і (М.Бер.) < 
М. Пôл'а? із мали́ч’к’і ‘дуже маленькі’.

Відапелятивні мікротопоніми басейну за семан-
тичними характеристиками неоднорідні. Атри-
бутивні компоненти найчастіше конкретизують 
величину, розташування, кількість, якісні ознаки 
тощо. Найбільшою групою є назви, у складі яких 
базові апелятиви вказують на геометричні харак-
теристики об’єктів, характер рельєфу, а саме:

1)  особливості форми географічних об’єктів: 
дор.  Прóста  < прóста ‛пряма’, пор.: прóстий 
‘рівно спрямований; прямий’ (Словник україн-
ської мови, 1977: 295), п. Крýгла (Т. Б.) < крýгла 
‘округлої форми’, дж. Окрýглыĭ (Вішка) < окрýглыĭ 
‘округлий; округлої форми, який має закруглені 
обриси’, О́стра (полон. – Люта, Тих., г. – Р. Паст., 
п. – Кам., Нев.) < о́стра ‘з гострим шпилем гори’;

2)  рівнинний рельєф: л.  Кáмн'аниĭ Рýниĭ 
(К. Р.) < кáмн'аниĭ ‘кам′яний’ та рýниĭ ‘рівний, без 
западин’, п. Рôвин:и́стиĭ (К.Р.) < рôвин:и́стиĭ ‘рів-
нинний; без істотних западин та підвищень’, пор.: 
[рóвень] ‛рівнина’; [рóвінь] ‛рівнина’ (Етимоло-
гічний словник, 2006: 87), ур. Рýныĭ (Р. Паст.) < 
рýныĭ ‘рівний; без западин та підвищень’;

3)  рельєф із вигинами й виступами: 
п. Зломини́стоĭ (Кам.) < зломини́стоĭ ‘кам′янисте 
з нерівностями (про скелясту місцевість)’, 
п. Йáмный (Люта) < йáмный ‘з багатьма заглиби-
нами’, пор.: ями́ багато заглибин’ (Піпаш, Галас, 
2005: 234), п. Йамôвáта (Вол.) < йамôвáта ‘з ямами; 
ямкувата’, п.  Йарч’икôвáтыĭ // Йарч’икôвáтоĭ 
(Зар.) < йарч’икôвáтыĭ // йарч’икôвáтоĭ ‛з негли-
боким продовгуватими ярами’, пор.: я́рок ‘жолоб; 
рів; потік, струмок’ (Піпаш, Галас, 2005: 234).

Атрибутивні елементи мікротопонімів Ужан-
щини, що відображають гідрографічні ознаки міс-
цевості (ґрунту) та характеристику самих водних 
об’єктів загалом, репрезентовані одиницями на 
позначення рівня заболоченості, сухості, особли-
востей якості води (смак, запах, температура, ліку-
вальні та чудодійні властивості, швидкість течії, 
особливості русла тощо): пот.  Сôрôвá // Сôрôви́ĭ 
Пốтук (Кам.) < сôрôви́ĭ ‛заболочений; з заболоче-
ними берегами’, пор.: сирови́й, [соровий] ‘сирий’ 
(Етимологічний словник, 2006: 241–242); сири́й 
‘покритий або просякнутий вологою; вогкий’ 
(Словник української мови, 1978: 197), пот. Кални́ĭ 
(Т.  Пас.)  < кални́ĭ ‘з брудною водою’, п.  Сéрныĭ 
(Вільш.)  < сéрныĭ ‘заболочений; з гниллю (про 
ґрунт)’, пор.: [сéрний] ‛лагідний’; ‛гнилий, м’який,  
трухлявий, крихкий’ (Етимологічний словник, 
2006: 220), кр. Віс'ц'óва // Йіст'ốва Вóда (Гусн.) < 
віс'ц'óва ‘мінеральна залізисто-кисла (про воду); 
лікувальна (від ревматизму)’; йіст'ốва ‘джерело 
мінеральної залізисто-кислої води, яка має ліку-
вальні властивості (від ревматизму)’, пор.: гіс'ц'ова́ 
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вода́ ‘джерело мінеральної залізисто-кислої води’ 
(Дзендзелівський, 1975: 183), дж. Ц'áпкана (Паст.) < 
ц'áпкана ‛яка повільно капає, стікає’, пор.: ця́пати 
‘капати; повільно литися’ (Піпаш, Галас, 2005: 215).

Відатрибутивні мікротопоніми з «рослин-
ними» означеннями утворюють дві основні групи: 
1)  назви на позначення загальної площі за пев-
ним видом рослинного покриву: п.  Смерич’анá 
(Вол.)  < смерич’анá ‘смерекова; поросла смере-
кою’, п.  Мохнáтоĭ (Люта)  < мохнáтоĭ ‛поросле 
мохом’, пор.: мохнáтий ‛зарослий (про дерево, 
пень)’ (Піпаш, Галас, 2005: 105), п.  Пáпоротниĭ 
(Домаш.)  < пáпоротниĭ ‘порослий папороттю’, 
п. Ос'ц'áн:иĭ (Люта) < ос'ц'áн:иĭ ‘порослий колю-
чою травою’, пор.: óсті ‛бот. Cirsium, осот; остюк; 
колючка’ (Піпаш, Галас, 2005: 129); 2) назви, що 
виражають ознаку «територія, поросла місцями 
названим видом рослини» (через форманти -ôвáт-, 
-увáт-, -нист-): пот. Бузникôвáтыĭ // Бôзникôвáтиĭ 
Пốтук (Чорн.)  < бôзникôвáтиĭ ‛порослий бузи-
ною’, пор.: [бозник] ‛бузина’ (Етимологічний 
словник, 1982: 222); [бузни́к] ‛зарості бузини; 
бузок; бузина’, [бузинувáтий] ‛порослий бузи-
ною’ (Етимологічний словник, 1982: 281), 
п. Вышникôвáтыĭ // Вышникôвáтойе (Т. Пол.) < 
вышникôвáтыĭ // вышникôвáтойе ‛порослий 
молодими вишнями’, пор.: ви́шник ‘садок з вишне-
вих дерев або молода вишнева порість’ (Слов-
ник української мови, 1970: 543), п. Імшôвáта // 
Йимшôвáта (Бег.П.)  < імшôвáта // йимшôвáта 
‘поросла мохом’, пор.: мш'и́ник ‘мох, омша-
ник’ (Піпаш, Галас, 2005: 107), п. Липникувáтыĭ 
(Сух.)  < липникувáтыĭ ‘порослий липою’, пор.: 
липни́к ‛липовий гай; липовий мед’ (Етимологіч-
ний словник, 1989: 237), л. Хміл'ôвáта (Р. Паст.) < 
хміл'ôвáта‛поросла хмелем’, ур.  Рок’ітни́ста 
(Паст.) < рок’ітни́ста ‘поросла вербою’.

Окремі мікротопоніми становлять групу, базові 
прикметники якої характеризують інші особливості 
рослинного покриву (надмірну густоту, товщину 
стовбурів, наявність певних дефектів (дуплавість) 
тощо): л. Зби́тиĭ (Лубня) < зби́тиĭ ‛густий; непро-
хідний’, п. Кудр'áвыĭ (Люта) < кудр'áвыĭ ‘зарослий 
чагарниками та лісом’, пор.: кудр'и́вий ‛зарослий’ 
(Піпаш, Галас, 2005: 88), п. Волосни́стыĭ (Лип.) < 
волосни́стыĭ ‘з густими заростями’, л.  Тốўстиĭ 
(Люта) < тốўстиĭ ‘який має значну товщину (про 
стовбури дерев)’, л. Дудли́войе (Т.Пас.) < дудли́войе 
‛дуплаве (про дерева у лісі)’, пор.: [дудлó] 
‛дупло’, [дудли́вий] ‛дуплавий’ (Етимологічний 
словник, 1985: 141), п.  Кутлікôвáтоĭ (Паст.)  < 
кутлікôвáтоĭ ‘з невеликими улоговинами, видо-
линками’, п.  Корини́стоĭ (Кам.)  < корини́стоĭ ‘із 
залишками коріння, яке глибоко сидить у землі’, 

пор.: [коріни́стий], [коренáстий], ‛з великим 
сильним, глибоко сидячим корінням’ (Етимоло-
гічний словник, 1989: 24); [корени́стий] ‛т.  с.; 
з  корінням’ (Етимологічний словник, 1989: 24).

Атрибутивні елементи мікротопонімів регі-
ону містять вказівку на особливості ґрунтового 
покриву: л. Кáмн'ана (Чорн.) < кáмн'ана ‘кам′яна’, 
ур. Креміни́стыĭ (Пор.) < креміни́стыĭ ‘покритий 
камінням; кам′янистий’, п.  Піскôвáтиĭ (Зар.)  < 
піскôвáтиĭ ‘з домішками піску (про ґрунт)’; 
пот.  Мид'ани́ĭ (Тих.)  < мид'ани́ĭ, пор.: мíдя́ни́й 
‛мідний; мідяно-червоний; який містить мідь’ 
(Етимологічний словник, 1989: 472).

Незначний відсоток мікротопонімів ста-
новлять назви з атрибутивним членом, який 
позначає результат господарської діяльності 
людей: п.  Зч’еш᾽:увáтиĭ (Вол.)  < зч’еш᾽:увáтиĭ 
‘вичищений викорчуваний (про ділянку лісу)’, 
ур.  Опалéниĭ (Став.)  < опалéниĭ ‛погорілий (про 
ліс)’, п. Спалéниĭ (Пол.Г.) < ‛погорілий (про ліс); 
обпалений, почорнілий’.

Варто зазначити, що втрата стрижневого 
компонента або ж його забуття стають при-
чиною появи проблеми варіювання родової 
ознаки атрибутива. Відповідно, на певному етапі  
розвитку субстантивіти функціонують у формі 
різнородових морфологічних варіантів: п., ур. 
Антáлікôва // Антáликуў (С-ки), ч.с.  Бáч’ова // 
Бáч’ево (Чорн.), потч.  Букóва // Букóвиĭ (Чорн.), 
п.  Вышникôвáтыĭ // Вышникôвáтойе (Т.  Пол.), 
ур. Голуби́н:а // Голуби́н:иĭ (Р.Паст.), п. Рáд'кова // 
Рáд'ково (Вільш.), п. Стіц'óва // Стец'óвыĭ  (К. Паст.), 
п.  Топôл'ýў // Топул'ýў // Топôл'óво (Турич.), 
п. Фéдич’уў // Фéдич’ôвоĭ (Сім.).

Висновки. Отже, зафіксовані назви демонстру-
ють еволюційний характер функціонування мікро-
топоніма, оскільки репрезентують перетворення 
багатокомпонентної назви на однокомпонентну, 
вказують на динаміку онімів у межах однієї сис-
теми. Семантика означальних компонентів мікро-
топонімів басейну річки Ужа дає змогу створити 
певні уявлення про зовнішні ознаки, внутрішні 
властивості об’єктів, які вони позначають. Атри-
бутивні складники найчастіше конкретизують 
належність, взаємну відстань та віддаленість, 
кількісні характеристики, особливості рельєфу, 
особливості водних об’єктів, рослинний покрив 
тощо. Субстантивіти також є важливим джерелом 
дослідження проблеми варіативності мікротопо-
німів, оскільки засвідчують зміни на структурно-
семантичному та назвотвірному рівнях. Важливим 
буде подальший аналіз різнородових морфоло-
гічних варіантів як показника динамічних про-
цесів у мікротопоніміній системі басейну Ужа.
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ
а) назв населених пунктів:
Великоберезнянський район: Бег.П. – с. Бегендяцька Пастіль, Верх.-Б.– с. Верховина Бистра, Вішка – с. Вішка, 

Вол. – с. Волосянка, Гусн. – с. Гусний, Домаш. – с. Домашин, Забр. – с. Забрідь, Завос. – с. Завосино, Княг. – с. Кня-
гиня, Костр. – с. Кострини, К.Паст. – с. Костьова Пастіль, К.Р. – с. Костринська Розтока, Лубня – с. Лубня, Луг – с. Луг, 
Люта – с. Люта, М.Бер. – с. Малий Березний, Р.Паст. – с. Розтоцька Пастіль, Сіль – с. Сіль, Став. – с. Ставне, Сух. – 
с. Сухий, Тих. – с. Тихий, Чорн. – с. Чорноголова. Перечинський район: Вільш. – с. Вільшинки, Дубр. – с. Дубриничі, 
Завб. – с. Завбуч, Зар. – с. Заричово, Лип. – с. Липовець, Лік. – с. Лікіцари, Мокра – с. Мокра, Новос. – с. Новоселиця, 
Паст. – с. Пастілки, Пер. – м. Перечин, Пол.Г. – с. Полянська Гута, Пор. ‒ с. Порошково, Т. Б. – с. Тур’я Бистра, 
Турич. – с. Турички, Сім. – с. Сімир, С-ки – с. Сімирки, Т.Пас. – с. Тур’я Пасіка, Т.Пол. – с. Тур’я Поляна. Ужгород-
ський район: Кам. – с. Кам’яниця, Нев. – с. Невицьке;

б) номенклатурних термінів:
буд. – будинок, вул. – вулиця, г. – гора, дж. – джерело, дор. – дорога, клад. – кладовище, кр. – криниця, л. – ліс, 

л.пол. – лісова поляна, п. – поле, пас. – пасовище, полон. – полонина, пот. – потік (річка), потч. – потічок (струмок), 
ур. – урочище, ч.с. – частина села.
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