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ДІЯЛЬНІСТЬ ТВОРЧОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ІЗ ЗАХИСТУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
В УРСР У 1960-Х РР. 

У статті розкрито основні заходи і методи протидії творчої інтелігенції русифікаторській політиці пар-
тійно-радянського керівництва в УРСР. Метою статті визначено висвітлення протиріч у національній політиці 
СРСР в 1960-ті рр. Значну увагу приділено наслідкам освітньої реформи 1959 р. та реакції на неї представників 
творчої інтелігенції. Досліджено заходи літераторів і митців щодо розширення сфери вжитку української мови. 
Встановлено, що заходи української творчої інтелігенції на деякий час сприяли розширенню сфери вживання 
української мови та викликали незначні поступки влади в питанні поширення сфери вжитку української мови.
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ACTIVITY OF ARTISTIC INTELLIGENCE 
ON THE PROTECTION OF UKRAINIAN LANGUAGE  

IN THE UKRAINIAN SSR IN 1960S

The article deals with the activity of Ukrainian artistic intelligence on the extension of using Ukrainian language. 
The main purpose of the article is to show the basic contradictions in the national policy in the Ukrainian SSR in 1960s.

Based on the analysis of different historical sources, such as documents, editorial articles, memoir and scientific lit-
erature, the main measures of artistic intelligence has been analyzed. 

First intelligence steps to resist the policy of Russification has been made during the discussion of Educational Law, 
which let the parents to choose the language of education. After the adoption of the Educational law in 1959 and inten-
sification of the Russification course, representatives of the artistic intelligence did not stop the struggle to expand using 
the Ukrainian language.

Special attention has been given to the conference of Culture of Ukrainian Language, which held in Kyiv in 1963. 
The most important consequences of the conference has been made. Some representatives of the artistic intelligence 
tried to spread dissatisfaction with the practice of national policy of Soviet authority. Some thing has been done to stop 
the spreading of Russian-language press. In addition, systematic policies for spreading of national theater and movie 
repertoire has been made. Thanks to it the very specific genre as Ukrainian poetic movie has been developed, which was 
represented by films of V. Denysenko, Yu. Illienko, M. Maschenko, K. Muratova, S. Padadzhanov. These movie are char-
acterized by real hype, suspense and national spirit.

The author has made a conclusion that the representatives of artistic intelligence in the 1960's became active partici-
pants in the social life of the Ukrainian SSR, opposing the Russification national policy of the Communist Party. Thanks to 
their activities the Russification policy of the Soviet authorities has been delayed, main measures on the issue of spreading 
of Ukrainian language using has been made.

Key words: artistic intelligence, national policy, Russification, “Khrushchev’s Thaw”.

Постановка проблеми. Питання вільного 
розвитку національної мови тривалий час 
гостро стояло в українському суспільстві. Не 
став винятком і період 1960-х рр., протягом 
якого відбулась зміна політичного курсу дер-
жави і посилення русифікаторської політики. 
Активну участь у розв’язанні мовної проблеми 

відігравала українська творча інтелігенція, яка 
усвідомлювала важливість збереження наці-
ональної мови. Разом із тим у мистецькому 
середовищі відбулося усвідомлення власного 
мистецтва як одного з дієвих засобів протисто-
яння політиці тотальної ідеологізації творчого 
життя в республіці.
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Аналіз досліджень. Окремі аспекти постав-
леної проблеми знайшли відображення у пра-
цях вітчизняних істориків О. Бажана, В. Барана, 
О.  Заплотинської, Г.  Касьянова, Ю.  Курносова, 
А.  Русначенка та ін. Проте комплексна наукова 
роботи із поставленої проблеми досі відсутня, що 
посилює актуальність нашої розвідки.

Метою статті є висвітлення діяльності творчої 
інтелігенції Української РСР із розширення сфери 
вжитку української мови в 1960-х рр. 

Виклад основного матеріалу. На початку 
1960-х рр. внаслідок часткової лібералізації сус-
пільного та культурного життя частина україн-
ських митців поступово відходить від принци-
пів соцреалізму у своїй творчості. Разом із тим 
помітно підвищується інтерес до вивчення націо-
нальної політики в Україні, прагнення самостійно 
розібратися в різних подіях суспільно-політич-
ного й культурного життя періоду культу особи. 
Одним із найбільш нагальних питань для творчої 
інтелігенції стало протистояння русифікаторській 
політиці партійно-радянського керівництва.

Процеси лібералізації суспільства в добу хру-
щовської відлиги не зачепили основних засад 
радянської мовно-культурної політики. Русифі-
кація населення союзних республік залишалась 
її головним завданням, а отже, у відповідних 
загальносоюзних інституціях у 1950‒1960-х рр. 
перейшли до запровадження наступного етапу 
асиміляції. Реформа освіти, проведена у 1959 р., 
призвела до закріплення панівного становища 
російської мови в системі шкільної освіти.

Невдоволення українських митців особливо 
виявилося у критиці пункту 9 «Закону про зміц-
нення зв’язку школи з життям і про дальший 
розвиток системи народної освіти в Українській 
РСР», ухваленого в 1959 році. Ця норма закону 
надавала батькам право вибору мови навчання. 
Якщо до цього окремі представники літературно-
мистецького середовища вбачали в різних явищах 
зневажливе ставлення до питань розвитку україн-
ської мови і проблему в діяльності місцевих уста-
нов, то після прийняття «Закону про школу» вони 
стали розцінювати це як офіційне утвердження 
курсу русифікації.

Ще на стадії обговорення гостро критикували 
новий закон письменники М. Рильський, М. Бажан 
та О.  Гончар. Зокрема, будучи головою Спілки 
письменників України, Олесь Гончар убачав у 
законі приховану русифікацію населення Укра-
їни. Він разом із колегою А. Малишком звернувся 
до голови Президії Верховної Ради УРСР О. Кор-
нійчука та голови Ради Міністрів УРСР Д. Корот-
ченка щодо внесення змін до статті 9 з пропо-

зицією розширити повноваження української 
мови, законодавчо закріпивши обов’язковість її 
вивчення (Бажан, 2007: 41). Однак ці пропози-
ції не знайшли підтримки серед можновладців 
і право добровільного вибору мов було законо-
давчо закріплено.

У 1960-х рр. відбувалось кількісне зниження 
україномовних книжкових видань, які скоро-
тились з 80% у 1950 р. до 66% у 1963 р. Зага-
лом україномовна книжкова продукція в СРСР 
у 1963 р. становила 3321 назву, близько 4,3% при 
17% українського населення. Аналогічна тенден-
ція спостерігалася в галузі періодичних видань. 
У 1960-х рр. на російську мову поступово пере-
йшла значна кількість видань наукової періодики. 
Так, у 1967 р. російськомовні наукові журнали 
й періодичні збірники, видані в УРСР, кількісно 
вже переважали україномовні (відповідно, пер-
ших виходило 197, других – 126 (Українська мова 
у ХХ сторіччі, 2005: 22).

У цей же час у партійних колах поширюється 
нова пропагандистська теза, згідно з якою функ-
ція російської мови в СРСР уже не обмежується 
роллю засобу міжнаціонального спілкування, а 
проголошується другою рідною мовою неросій-
ських народів СРСР. Спершу ця теза поширю-
ється в лінгвістичній літературі й публіцистиці, а 
в 1961 р. М. Хрущов вводить її в текст своєї допо-
віді на XXII з’їзді КПРС. Голова партії відзначав, 
що добровільне вивчення російської мови «має 
позитивне значення для розвитку міжнаціональ-
ного співробітництва» (Українська мова у ХХ сто-
річчі, 2005: 232)

Оскільки доповідь першого секретаря КПРС 
виконувала роль зразка для наслідування, її поши-
рюють спершу засоби масової інформації, а зго-
дом і у сфері гуманітарних наук теза про росій-
ську мову як другу рідну мову стає обов’язковою 
в офіційному мовознавстві союзних республік 
(Українська мова у ХХ сторіччі, 2005: 19). Водно-
час Микита Сергійович суворо засуджував «укра-
їнських буржуазних націоналістів», які прагнули 
ширшої лібералізації України. Радянські силові 
органи неухильно і кваліфіковано втілювали 
в  життя настанови партійного вождя, кидаючи 
за ґрати чи позбавляючи можливості працювати за 
фахом десятки і сотні кращих інтелігентів України. 

Разом із тим після ухвалення освітнього закону 
та з активізацією русифікаторського курсу пред-
ставники творчої інтелігенції не припиняли 
боротьби за розширення сфери вжитку україн-
ської мови. Так, на початку 1960-х рр. зростала 
кількість рукописних творів, де у формі алегорії 
або відверто говорилося про витіснення україн-

Малежик Д. Дiяльнiсть творчої iнтелiгенцiї ...



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 24, том 2, 201926

Iсторiя

ської мови і звучали заклики до її захисту. Одними 
з найбільш резонансних були виступи Б.  Анто-
ненка-Давидовича з критикою мовної політики 
1930‒40-х рр., О. Гончара та М. Шумила з при-
воду звуження сфери вжитку української мови 
в засобах масової інформації.

Велике значення мало критичне обговорення 
проблем стану української мови на Республікан-
ській конференції з питань культури української 
мови, організаторами якої виступають Київський 
державний університет та Інститут мовознавства 
Академії наук УРСР. Вона проходила в стінах 
Київського державного університету ім. Т.Г. Шев-
ченка в лютому 1963 р. Всього на ній були при-
сутні близько 600 осіб. За спогадами учасників, у 
конференції брали участь академік Іван Білодід, 
директор Інституту мовознавства, один з  авто-
рів концепції про «дві рідні мови» (Білодід, 
1974: 14–16), письменник Б. Антоненко-Давидо-
вич, один із кращих дикторів Українського радіо 
П. Бойко. Спершу доповіді були лояльними до 
влади, оскільки в них йшлося про тенденції збли-
ження мов, і навіть про подальше їхнє злиття 
(Грабовський, 2018). Потім виступив Матвій 
Шестопал, доцент факультету журналістики. Він 
заперечив теорію двомовності, зауваживши, що 
тільки у змії може бути два язики, а в людини 
не може бути дві рідних мови. Знання ж кількох 
мов – це зовсім інше, це характеризує людину 
з позитивного боку, але не означає, що у цієї 
людини декілька рідних мов. Мав слово на конфе-
ренції і Петро Бойко, один із найкращих тогочас-
них дикторів Українського радіо, який запропо-
нував рішуче усувати з української літературної 
мови слова, які з’явилися під «силовим» впливом 
російської мови (Грабовський, 2018).

Викриттю прихованої політики русифікації 
в Україні, що набирала обертів, був присвяче-
ний виступ письменника Б. Антоненка-Дави-
довича. Звертаючись до учасників конференції, 
він зазначав: «Противники української мови так 
зараз розперезалися, що вирішили навіть у Київ-
ській музкомедії припинити ставити п’єси укра-
їнською мовою <…> Таке ж саме становище і 
в Харківській опері <…> Дуже погано, що на сьо-
годні майже не випускається технічна література 
нашою рідною українською мовою (Українська 
мова у ХХ сторіччі, 2005: 251).

Конференція зрештою мала риси акції грома-
дянської непокори партійній політиці. Крім вимог 
захисту української мови і заперечення теорії дво-
мовності, учасники конференції вимагали законо-
давчо закріпити в УРСР державний статус україн-
ської мови.

Внаслідок конференції були вжиті заходи щодо 
недопущення в майбутньому таких заходів, у яких 
би брали участь усі охочі, особливо «ненадійні» 
особи. Надто ж активних, з погляду влади, науков-
ців і журналістів звільняли з роботи, переводили 
на низькооплачувані посади, забороняли публічні 
виступи тощо (Грабовський, 2018).

Значна активізація творчої інтелігенції від-
бувається після жовтневого пленуму ЦК КПРС 
у жовтні 1964 р. Саме з усуненням М. Хрущова 
від влади пов’язувалась надія представників літе-
ратурно-мистецького середовища на розширення 
сфери вжитку української мови, спостерігалося 
прагнення винести питання розвитку української 
мови на обговорення партійних органів і домог-
тися скасування 9-го пункту «Закону про школу».

Подібні твердження висловлювались чле-
нами Спілки письменників України І.  Дзюбою, 
Г. Донцем, Ю. Назаренком, Т. Франком та ін. Так, 
Т. Франко зауважував: ««Буде образливо, якщо й 
нинішні керівники не відмовляться проводити, 
подібно Хрущову, лінію русифікації в Україні, 
будуть слідом за ним заявляти, що національне 
питання в Радянському Союзі вирішене ідеально. 
Русифікація ‒ це одна із самих великих помилок 
нашого керівництва, вона ображає національну 
гідність і викликає недовіру, неприязнь до росіян, 
як і в часи дореволюційні» (Політичні протести 
й інакодумство в Україні, 2013: 52).

Квінтесенцією опору русифікації стало напи-
сання в 1965 році І.  Дзюбою твору «Інтерна-
ціоналізм чи русифікація?», імпульсом до якої 
стали події на конференції. Цю роботу передали, 
зокрема, Петрові Шелесту, для кого, за спогадами 
його сина Віталія, вона стала ледь не настільною 
книгою, хоча партійний лідер України при цьому 
темпераментно заперечував більшість її положень 
(Касьянов, 1995: 122). Утім, певні жести в  бік 
української мови і культури за Петра Шелеста 
робилися – від запровадження читання україн-
ською мовою лекцій у вузах до масового видання 
перекладів світової класики.

Так, виступаючи на нараді ректорів і секретарів 
партійних організацій вищих навчальних закладів 
у липні 1965 р., секретар ЦК Компартії України з 
ідеології Андрій Скаба дав указівку про перехід 
викладання у вузах республіки українською мовою 
в тримісячний термін (Бажан, Данилюк, 2000: 87). 
Аналогічні рішення прийняли деякі органи дер-
жавного управління. У свою чергу Міністерство 
вищої та середньої спеціальної освіти УРСР розро-
било заходи, згідно з якими передбачалося запро-
вадити у вузах, на курсах і в  академічних групах 
вивчення української мови за факультативною 
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формою. Українська мова мала стати мовою нау-
кових журналів, підручників і посібників. Однак 
указані плани не були здійснені, натомість розпо-
чались нові кампанії з переслідування інтелігенції.

Так, за вказівкою союзного керівництва напри-
кінці серпня – на початку вересня 1965 р. в різних 
куточках України прокотилася хвиля політичних 
арештів. У слідчих ізоляторах КДБ опинилось 
24 особи, що були причетні до «антирадянської 
агітації та пропаганди». Серед них були і пред-
ставники творчої інтелігенції ‒ літературний кри-
тик І. Світличний, художник П. Моргун, науко-
вець М. Горинь (Русначенко, 1998: 143).

Сплановані вищим політичним керівни-
цтвом республіки заходи нагадували традиційні 
«чистки», вигадані більшовицькою партією для 
боротьби з проявами інакодумства. Свій внесок у 
викриття українського буржуазного націоналізму 
зробили і партійні осередки обласних відділень 
Спілки письменників та Спілки художників.

Така реакція органів влади змусила митців 
змінити тактику протидії. Особливе місце відво-
дилось наростанню внутрішньої опозиційності 
мовній політиці режиму. Зокрема, в обігу серед 
молодого покоління митців з’явилася значна 
кількість різної літератури старих видань, у тому 
числі творів, які раніше були вилучені, насампе-
ред М. Грушевського та В. Винниченка (Політичні 
протести й інакодумство в Україні, 2013: 61).

Деякі представники творчої інтелігенції вбачали 
своє завдання в тому, щоб серед своїх зв’язків, у колі 
знайомих поширювати невдоволення практикою 
здійснення національної політики в Україні, дово-
дити, що допускаються відступи від  ленінських 
принципів вирішення національного питання.

Найбільш рішучими кроками з боку представ-
ників творчої інтелігенції вбачались можливість 
звернення з питань обмеження національних прав 
українців до комуністичних партій інших соціа-
лістичних країн, однак практичних дій у цьому 
плані не фіксувалося.

Окрім мовного питання, на порядок денний 
виносились проблеми розширення національного 
репертуару театрів та кінематографу. На початку 
грудня 1965 року відбулося спільне засідання пре-
зидії Спілки письменників України та художньої 
ради Міністерства культури УРСР, на якому зву-
чали пропозиції повернути до репертуарів твори 
О. Довженка, М. Ірчана, I.  Кочерги, М.  Куліша, 
Ю. Яновського та багатьох інших авторів (Баран, 
2003: 312).

Також значним явищем середини 1960-х рр. 
стала поява українського «поетичного кіно», 
до  якого належали картини В.  Денисенка, 
Ю. Іллєнка, М. Мащенка, К. Муратової, С. Пара-
джанова та ін. Вони відзначались тонким психо-
логізмом і справжньою народністю.

Висновки. Отже, представники творчої інтелі-
генції в 1960-х рр. стали активними учасниками 
суспільного життя УРСР, протидіючи русифіка-
торській національній політиці КПРС. Завдяки 
їхній діяльності на деякий час вдалось затри-
мати русифікаторську політику радянської влади, 
домогтися незначних поступок у питанні поши-
рення сфери вжитку української мови.

Перспективою подальшого дослідження є 
наукове осмислення процесів протидії руси-
фікації представниками творчої інтелігенції  
в 1970-х рр., коли в СРСР офіційно утверджується 
курс на «злиття націй».
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